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Abstract	  
This project examines the use of history in the two movies: Schindler’s List by Steven 
Spielberg (1993) and Shoah by Claude Lanzmann (1985).  
In order to examine this we have analyzed the two movies with a focus on the use of 
genre and the portrayal of the Jews. Our discussion of the use of history in the two films is 
based on theories by the historian Bernard Eric Jensen. 
Schindler’s List is a typical Hollywood movie with a large amount of effects used to create 
tension in the plot and appeal to the feelings of the viewer. The movie can be categorised 
as a melodrama. Because of this it has been criticized by Lanzmann among others, for 
distorting the historical events by using Oskar Schindler as the main subject. The portrayal 
of the Jews can be seen as one-dimensional and the use of this success-story is a stark 
contrast to the tragic deaths of millions of Jews.  
Lanzmann has created Shoah in order to document the eyewitness accounts of the 
Holocaust survivors portrayed in the film. Despite their shared intention to sustain the 
memory of the Holocaust, the results of their films vary greatly. 
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Indledning	  I	  år	  er	  det	  70	  året	  for	  befrielsen	  af	  kz-­‐lejrene	  og	  udryddelseslejrene	  og	  dermed	  slutningen	  på	  Holocaust.	  Det	  er	  en	  begivenhed,	  der	  for	  generationen	  i	  dag	  formentlig	  synes	  fjern,	  men	  som	  alligevel	  for	  nogen	  kan	  forekomme	  nær,	  da	  beretninger	  og	  oplevelser	  fra	  Holocaust	  og	  2.	  Verdenskrig	  er	  blevet	  videregivet	  af	  f.	  eks	  bedsteforældre.	  	  Denne	  generation	  er	  snart	  gået	  bort,	  og	  den	  identitetsnære	  historie	  vil	  inden	  længe	  være	  en	  identitetsneutral	  historie.	  	  Derfor	  er	  det	  betydningsfuldt,	  at	  fortiden	  huskes	  og	  formidles	  til	  de	  næste	  generationer	  for	  at	  undgå	  at	  Holocaust	  går	  i	  glemmebogen,	  og	  for	  at	  lignende	  hændelser	  sker	  i	  fremtiden.	  	  Hvordan	  bliver	  en	  følsom	  begivenhed	  som	  denne	  formidlet	  ud	  til	  omverdenen,	  og	  hvordan	  kan	  de	  forskellige	  fremstillinger	  af	  Holocaust	  bidrage	  til	  forståelsen	  af	  begivenheden?	  Historien	  bruges	  ofte	  i	  film,	  og	  de	  samme	  begivenheder	  kan	  fremstilles	  forskelligt	  afhængigt	  af	  filmens	  genre	  og	  instruktørens	  hensigt.	  	  Filmmediet	  er	  særligt,	  idet	  der	  bruges	  diverse	  visuelle	  og	  auditive	  virkemidler	  til	  at	  aktivere	  sanserne.	  Når	  sansekanaler	  aktiveres,	  opleves	  filmen	  som	  en	  virkelig	  oplevelse,	  og	  dermed	  giver	  den	  filmiske	  formidling	  af	  historien	  en	  helt	  anden	  oplevelse	  end	  gennem	  andre	  medier,	  som	  f.eks.	  historiebøger.1	  	  Holocaust	  er	  blevet	  formidlet	  på	  utallige	  måder	  gennem	  forskellige	  medier,	  herunder	  en	  lang	  række	  film,	  både	  fiktionsfilm	  og	  dokumentarer.	  To	  fremtrædende	  og	  meget	  forskellige	  film	  er	  Claude	  Lanzmanns	  dokumentarfilm	  Shoah	  fra	  1985	  og	  Steven	  Spielbergs	  Hollywoodfilm	  
Schindler	  List	  fra	  1993.	  Udover	  genren,	  adskiller	  værkerne	  sig	  i	  forhold	  til	  den	  måde	  hvorpå	  Holocaust	  fremstilles	  gennem	  de	  filmiske	  virkemidler.	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Motivation	  Vi	  fandt	  det	  interessant	  at	  beskæftige	  os	  med	  forskellige	  filmiske	  formidlinger	  af	  Holocaust,	  samt	  undersøge	  hvordan	  genre	  har	  betydning	  for	  præsentationen	  og	  forståelsen	  af	  en	  historisk	  begivenhed.	  Interessant	  fandt	  vi	  det	  også	  at	  opnå	  en	  forståelse	  for	  de	  historiske	  teorier	  (Bernard	  Eric	  Jensen)	  med	  henblik	  på	  at	  se	  filmene	  ud	  fra	  et	  historisk	  perspektiv,	  og	  måden	  hvorpå	  de	  formidler	  historie.	  	  Som	  seer	  tænker	  man	  ikke	  nødvendigvis	  over,	  hvorledes	  de	  historiske	  begivenheder	  præsenteres	  i	  filmene.	  Derfor	  synes	  vi,	  at	  det	  er	  spændende	  at	  undersøge	  den	  vinkel	  på	  begivenhederne,	  som	  der	  præsenteres	  og	  hvilken	  forståelse	  af	  historie	  og	  dens	  brug,	  som	  ligger	  bag.	  	  Vi	  synes,	  det	  er	  vigtigt,	  at	  viden	  om	  Holocaust	  viderebringes,	  især	  da	  det	  nu	  er	  over	  de	  70	  år	  siden,	  og	  der	  om	  nogle	  år	  ikke	  vil	  være	  flere	  øjenvidner	  tilbage.	  Netop	  derfor	  er	  måden,	  hvorpå	  begivenheder	  præsenteres	  interessant,	  da	  det	  bidrager	  til	  forståelsen.	  	   Problemafgrænsning	  Dette	  projekt	  indeholder	  en	  analyse	  af	  de	  to	  Holocaust	  film	  Shoah	  og	  Schindler’s	  List,	  samt	  en	  diskussion	  af	  hvordan	  historien	  bruges	  i	  filmene.	  	  I	  analysen	  har	  vi	  valgt	  at	  fokusere	  på	  genre	  og	  jødernes	  fortællinger,	  da	  det	  er	  et	  centralt	  tema	  i	  begge	  fremstillinger.	  	  For	  at	  man	  som	  læser	  fagligt	  er	  klædt	  på	  til	  analysen	  og	  diskussionen,	  har	  vi	  lavet	  teoriafsnit	  om	  henholdsvis	  Holocaust,	  Bernard	  E.	  Jensens	  teorier,	  fiktions	  –	  og	  dokumentargenren	  samt	  en	  definition	  af	  hvad	  genre	  er.	  	  	  I	  diskussionen	  har	  vi	  valgt	  at	  fokusere	  på,	  hvordan	  Holocaust	  som	  historisk	  begivenhed	  fremstilles	  i	  de	  to	  film,	  og	  hvordan	  Lanzmann	  og	  Spielberg	  bruger	  historien	  på	  hver	  sin	  måde.	  For	  at	  diskussionen	  ikke	  bliver	  en	  lang	  etisk	  overvejelse,	  tager	  vi	  afsæt	  i	  historieteoretiker	  Bernard	  E.	  Jensen	  og	  hans	  teorier.	  Dermed	  bliver	  projektet	  et	  historisk	  funderet	  projekt,	  som	  tager	  udgangspunkt	  i	  to	  forskellige	  formidlinger	  af	  samme	  begivenhed.	  	  	  
	   8/80	  
Problemformulering	  Hvordan	  bruges	  historien	  i	  de	  to	  Holocaust	  film	  Shoah	  og	  Schindler’s	  List?	  	  Problemstillinger:	  
• Hvordan	  kan	  man	  forstå	  og	  bruge	  historie	  med	  udgangspunkt	  i	  Bernard	  Eric	  Jensens	  teorier?	  
• Hvordan	  bliver	  Holocaust	  fremstillet	  i	  Shoah	  og	  Schindler’s	  List	  med	  fokus	  på	  hvordan	  jødernes	  historie	  fortælles	  og	  genre.	  
• Hvordan	  bruges	  historien	  i	  de	  to	  filmiske	  fremstillinger	  af	  Holocaust?	  Hvilken	  hensigter	  har	  Lanzmann	  og	  Spielberg	  haft	  med	  deres	  værker	  og	  hvilke	  problematikker	  afføder	  dette?	  	   	  Uddybning	  af	  problemformulering:	  For	  at	  opnå	  forståelse	  for	  historie	  og	  dens	  brug,	  har	  vi	  valgt	  at	  benytte	  Bernard	  Eric	  Jensens	  teorier	  med	  henblik	  på	  at	  belyse	  filmenes	  historiske	  perspektiver	  samt	  en	  senere	  diskussion.	  	  For	  at	  kunne	  lave	  dette	  projekt,	  mener	  vi,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  forstå	  historien	  bag	  Holocaust,	  derfor	  har	  vi	  skrevet	  en	  redegørelse	  af	  den	  historiske	  begivenhed.	  For	  at	  kunne	  analysere	  filmene	  med	  henblik	  på	  genrerne,	  har	  vi	  undersøgt	  de	  karakteristiske	  genretræk	  ved	  fiktion	  -­‐	  og	  dokumentarfilm.	  	  På	  baggrund	  af	  disse	  afsnit	  vil	  vi	  til	  sidst	  diskutere,	  hvordan	  historien	  bruges	  i	  filmene	  og	  de	  dertilhørende	  problematikker.	  	  
 	   Metodologi	  Teori	  og	  empiri	  I	  dette	  projekt	  har	  vi	  brugt	  Steven	  Spielbergs	  Schindler’s	  List	  og	  Claude	  Lanzmanns	  Shoah	  som	  vores	  empiri.	  	  Som	  vidensgrundlag	  for	  vores	  analyse	  og	  diskussion,	  har	  vi	  skrevet	  et	  teoriafsnit	  om	  Holocaust	  der	  giver	  en	  historisk	  indsigt	  i	  begivenhederne.	  Derudover	  har	  vi	  redegjort	  for	  historieteorier	  af	  Bernard	  Eric	  Jensen	  med	  fokus	  på	  historiebrug.	  Vi	  har	  også	  redegjort	  for	  
	   9/80	  
filmteori	  og	  filmteoretiske	  værktøjer,	  både	  i	  forhold	  til	  fiktionsfilm	  og	  dokumentar.	  Her	  har	  vi	  fokuseret	  på	  diverse	  genretræk	  og	  givet	  en	  definition	  af,	  hvad	  genrer	  er.	  	  	  	  Metode	  I	  dette	  projekt	  går	  vi	  problemorienteret	  til	  værks,	  idet	  vi	  arbejder	  ud	  fra	  en	  problemformulering.	  Igennem	  den	  filmiske	  analyse	  og	  diskussionen	  forsøger	  vi	  at	  finde	  frem	  til	  en	  konklusion	  på	  vores	  problemformulering.	  I	  begyndelsen	  af	  vores	  projekt	  var	  vi	  inde	  på	  flere	  vinkler,	  hvorfra	  projektet	  kunne	  udfolde	  sig.	  Gennem	  vores	  analyse	  af	  den	  fiktive	  film	  Schindler’s	  List	  og	  dokumentaren	  Shoah,	  samt	  en	  diskussion	  af	  disse	  fandt	  vi	  frem	  til	  problemformuleringens	  fokuspunkt	  og	  en	  besvarelse	  af	  denne.	  Vi	  bruger	  vores	  teori	  i	  diskussionen	  til	  at	  belyse	  det	  egentlige	  problem.	  Gennem	  teorien	  har	  vi	  tilegnet	  os	  viden	  og	  kendskab	  til	  emnet	  således,	  at	  det	  har	  været	  muligt	  at	  foretage	  en	  analyse	  og	  at	  diskutere	  denne	  ud	  fra	  vores	  problemformulering.	  	  Vi	  har	  i	  vores	  projekt	  brugt	  den	  hermeneutiske	  metode	  til	  at	  tilnærme	  os	  en	  forståelse	  af	  Holocaust	  som	  historisk	  begivenhed	  og	  de	  to	  film,	  vi	  analyserer,	  Schindler’s	  List	  og	  Shoah.	  	  I	  vores	  analyse	  af	  de	  to	  film	  har	  vi	  brugt	  den	  hermeneutiske	  cirkel	  ved	  at	  sammenholde	  filmens	  enkelte	  dele	  med	  vores	  tolkning	  af	  helheden,	  og	  omvendt.	  	  Her	  har	  vi	  også	  anvendt	  vores	  viden	  om	  Holocaust	  og	  vores	  viden	  om	  de	  to	  forskellige	  instruktører	  til	  at	  fortolke	  filmene.	  Vi	  har	  også	  anvendt	  denne	  baggrundsviden	  om	  instruktørerne	  (bl.a.	  fra	  diverse	  artikler)	  samt	  Bernard	  Eric	  Jensens	  teorier	  til	  at	  forsøge	  at	  forstå	  instruktørernes	  valg	  af	  virkemidler	  og	  genrer,	  og	  hvordan	  de	  bruger	  historien.	  	  Vi	  bruger	  således	  vores	  egne	  opfattelser	  af	  Holocaust	  og	  historie	  til	  at	  fortolke	  og	  forstå	  henholdsvis	  Lanzmann	  og	  Spielbergs	  opfattelser	  af	  disse.	  	  	  I	  analysen	  af	  de	  to	  værker	  Shoah	  og	  Schindler’s	  List	  har	  vi	  brugt	  forskellige	  filmanalytiske	  metoder.	  I	  vores	  analyse	  af	  filmen	  har	  vi	  undersøgt	  de	  forskellige	  filmtekniske	  virkemidler	  såsom	  klipning,	  kamerabevægelse,	  farver,	  musik,	  tempo	  osv.	  Ved	  at	  kigge	  på	  klippene	  enkeltvis	  og	  sammen	  kunne	  vi	  danne	  os	  et	  overblik	  over	  hvilke	  virkemidler,	  der	  er	  gennemgående	  i	  filmen.	  Analysen	  har	  hjulpet	  os	  med	  at	  forstå,	  hvad	  der	  sker	  på	  den	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indholdsmæssige	  side,	  og	  hvilken	  genre	  filmene	  hører	  ind	  under	  samt	  hvilke	  temaer,	  der	  gør	  sig	  gældende.	  	  I	  sammenspil	  med	  analysen	  af	  de	  filmtekniske	  virkemidler,	  har	  vi	  kigget	  på	  de	  narrativer,	  der	  er	  i	  filmene	  og	  det	  dramaturgiske	  indhold.	  Vi	  har	  undersøgt	  fortælleren,	  personerne	  og	  handlingsforløbene	  i	  værkerne.	  I	  Schindler’s	  List	  har	  vi	  kigget	  på	  hvordan	  fortællingen	  er	  bygget	  op	  og	  vi	  har	  kunne	  konstatere,	  at	  den	  følger	  berettermodellen.	  Vi	  har	  undersøgt	  karaktererne,	  og	  hvordan	  de	  fremstilles.	  Ved	  hjælp	  af	  dette	  og	  analysen	  af	  de	  filmtekniske	  virkemidler,	  har	  vi	  kunne	  bestemme	  genren	  af	  filmen.	  I	  Shoah	  har	  vi	  kigget	  på,	  hvad	  der	  udgør	  handlingen	  (de	  portrætterede),	  de	  filmiske	  virkemidler	  og	  intervieweren	  for	  at	  kunne	  bestemme	  genren.	  	  I	  dette	  projekt	  benytter	  vi	  den	  komparative	  metode	  på	  de	  to	  film	  Schindler’s	  List	  og	  Shoah.	  Vi	  har	  valgt	  denne	  empiri,	  fordi	  det	  er	  to	  fremstillinger	  af	  samme	  begivenhed	  -­‐	  men	  med	  hver	  deres	  genrer	  og	  hver	  deres	  udtryk.	  	  Ved	  at	  vælge	  to	  genremæssigt	  forskellige	  værker,	  giver	  det	  rig	  mulighed	  for	  at	  benytte	  den	  komparative	  metode	  til	  at	  belyse	  forskelle	  og	  ligheder.	   I	  dette	  projekt	  tager	  den	  komparative	  metode	  udgangspunkt	  i	  analysen	  af	  filmene,	  som	  har	  fokus	  på	  jødernes	  fortælling	  samt	  genre.	  Vi	  holder	  desuden	  de	  to	  instruktørers	  	  hensigter	  op	  mod	  hinanden,	  da	  disse	  er	  interessante	  at	  sætte	  sig	  ind	  i	  for	  at	  få	  en	  større	  forståelse	  af	  filmenes	  budskaber.	  	  
 Dimensionsforankring	  Da	  vi	  ønsker	  at	  undersøge	  historiebrugen	  i	  filmmediet,	  nærmere	  bestemt	  Shoah	  og	  Schindler’s	  
List,	  har	  vi	  valgt	  at	  forankre	  projektet	  inden	  for	  dimensionerne	  Kultur	  og	  Historie	  og	  Tekst	  og	  Tegn,	  da	  disse	  egner	  sig	  bedst	  til	  at	  belyse	  filmene	  i	  et	  historisk	  samt	  filmanalytisk	  lys.	  	  Dimensionen	  Tekst	  og	  Tegn	  kommer	  i	  spil	  ved	  at	  bidrage	  med	  filmanalytiske	  redskaber,	  som	  anvendes	  på	  de	  to	  værker.	  	  Projektet	  forankres	  i	  Kultur	  og	  Historie,	  idet	  vi	  benytter	  Bernard	  Eric	  Jensens	  historieteorier	  med	  henblik	  på	  at	  anvende	  disse	  i	  diskussionen	  af	  filmene	  samt	  at	  diskutere	  brugen	  af	  historie.	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Holocaust	  
Holocaust/holokaust:	  brændoffer	  (som	  bliver)	  helt	  nedbrændt;	  omfattende	  nedslagtning	  af	  
mennesker;	  jødiske	  historikers	  betegnelse	  for	  de	  tyske	  nazisters	  Endlösung	  på	  ”det	  jødiske	  
problem”,	  dvs.	  udryddelse.2	  	  
	  Under	  2.	  Verdenskrig	  (1939-­‐1945)	  kulminerede	  nazisternes	  race–	  og	  jødepolitik	  i	  et	  systematisk	  og	  organiseret	  folkedrab	  på	  seks	  millioner	  jøder.	  Folkedrabet	  har	  siden	  hen	  fået	  navnet	  holocaust.3	  Holocaust	  var	  resultatet	  af	  flere	  års	  had	  og	  undertrykkelse	  af	  jøderne,	  den	  såkaldte	  antisemitisme.	  	  Antisemitismen	  opstod	  allerede	  i	  antikken	  og	  er	  kendetegnet	  ved	  en	  udpræget	  modvilje	  og	  had	  til	  jøderne.	  Hadet	  har	  floreret	  i	  hele	  Europa,	  og	  antisemitismen	  kan	  derfor	  ikke	  kun	  knyttes	  til	  Tyskland.	  	  Jøderne	  har	  igennem	  tiden	  været	  udsat	  for	  en	  helt	  række	  af	  forskellige	  beskyldninger.	  De	  er	  bl.a.	  blevet	  anklaget	  for	  at	  være	  magtsyge,	  pengepugere	  og	  konspiratoriske,	  for	  at	  dræbe	  kristne	  børn	  og	  være	  årsag	  til	  sygdomme,	  krige	  og	  naturkatastrofer.4	  	  	  I	  forbindelse	  med	  oplysningstiden	  (ca.	  1690-­‐1780)	  blomstrede	  nye	  idealer	  og	  ideer	  om	  demokrati	  og	  lighed	  op	  i	  hele	  Europa.	  Det	  kom	  jøderne	  til	  gode,	  da	  de	  mange	  steder	  oplevede	  at	  få	  ny	  status	  i	  samfundet.	  I	  løbet	  af	  1800-­‐tallet	  fik	  de	  almindelige	  borgerrettigheder,	  og	  de	  havde	  dermed	  den	  samme	  politiske	  og	  samfundsmæssige	  indflydelse	  som	  resten	  af	  befolkningen.5	  	  Diskriminationen	  mod	  jøderne	  var	  dog	  ikke	  et	  overstået	  kapitel,	  eftersom	  der	  i	  slutningen	  af	  1800-­‐tallet	  voksede	  en	  ny	  form	  for	  antisemitisme	  frem	  i	  Europa.	  	  Denne	  form	  var	  bl.a.	  forårsaget	  af	  tidens	  store	  sociale	  omvæltninger	  og	  nationalistiske	  strømninger.	  	  Nationalismen	  havde	  især	  fokus	  på	  etniske	  og	  religiøse	  minoriteters	  loyalitet	  og	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 (Brüel, 1987)  
3 (Folkedrab – hvad skete der under Holocaust?) 4	  (Antisemitisme i Europa og Tyskland )	  
5 (Antisemitisme i Europa og Tyskland)	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tilhørsforhold	  til	  nationen,	  og	  i	  og	  med	  at	  der	  kom	  nye	  idealer	  om	  lige	  borgerrettigheder	  til	  alle,	  blev	  der	  sat	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  jøderne	  i	  det	  hele	  taget	  kunne	  anses	  som	  borgere.	  	  Ydermere	  blomstrede	  racelæren	  op,	  og	  skoler	  og	  institutioner	  fik	  dette	  ”fag”	  på	  dagsordenen.	  	  Racelæren	  argumenterede	  for,	  at	  den	  jødiske	  eller	  semitiske	  ”race”	  var	  underlegen	  i	  forhold	  til	  andre	  racer,	  altså	  undermennesker	  eller	  en	  lav	  afart	  af	  mennesker.	  	  Teorien	  definerede	  jøderne	  som	  mindreværdige	  af	  natur,	  og	  det	  kunne	  der	  ikke	  ændres	  ved	  gennem	  integration	  eller	  ved	  at	  konvertere	  til	  kristendommen.	  	  Fordi	  jøderne	  ifølge	  racebiologerne	  tilhørte	  en	  laverestående	  race,	  mente	  man	  altså,	  at	  den	  overlegne	  ”ariske	  race”	  ville	  lide	  psykisk	  og	  fysisk	  skade,	  hvis	  blodet	  blev	  blandet	  med	  jødisk	  blod.6	  	  	  Som	  resultat	  af	  1.	  Verdenskrig	  stod	  Tyskland	  i	  stor	  økonomisk	  gæld.	  Landet	  havde	  desuden	  mistet	  store	  dele	  af	  sit	  territorium	  og	  10	  %	  af	  befolkningen.	  De	  sejrende	  parter	  under	  1.	  Verdenskrig	  krævede,	  at	  Tyskland	  skulle	  påtage	  sig	  det	  fulde	  ansvar	  for	  krigen	  samt	  betale	  krigsskadeerstatningerne.	  	  Kejserdømmet	  blev	  efterhånden	  opløst	  og	  erstattet	  af	  den	  demokratiske	  Weimarrepublik.	  Tyskland	  led	  for	  alvor	  under	  de	  første	  efterkrigsår	  med	  borgerkrigslignende	  tilstande,	  og	  både	  det	  økonomiske	  men	  også	  politiske	  område	  var	  presset.	  	  Som	  et	  resultat	  af	  krisen	  tilsluttede	  mange	  sig	  de	  politiske	  yderfløje,	  hvor	  det	  Nationalsozialistische	  Deutsche	  Arbeiterpartei	  (NSDAP)	  blev	  grundlagt.	  Partiet	  var	  et	  højreradikalt	  parti	  med	  en	  antikommunistisk	  og	  antisemitisk	  dagsorden.	  Den	  30.	  januar	  1933	  blev	  Adolf	  Hitler	  udnævnt	  til	  rigskansler	  for	  NSDAP.7 
 Nazisterne	  gav	  jøderne	  skylden	  for	  Tysklands	  nederlag	  under	  1.	  Verdenskrig,	  for	  landets	  økonomiske	  problemer	  og	  for	  at	  stå	  bag	  opkomsten	  af	  kommunistiske	  partier	  over	  hele	  Europa.8	  Nogle	  af	  de	  antisemitiske	  argumenter	  lød	  bl.a.	  på,	  at	  der	  i	  Weimarrepublikken	  eftersigende	  skulle	  have	  været	  adskillige	  centralt	  placerede	  jøder,	  ligesom	  nogle	  af	  aktørerne	  i	  den	  russiske	  revolution	  havde	  været	  jøder.	  På	  den	  baggrund	  hævdede	  man,	  at	  jøderne	  havde	  bragt	  kommunisterne	  til	  magten.	  En	  anden	  fremtrædende	  teori	  var,	  at	  jøderne	  arbejdede	  på	  at	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 (Antisemitisme i Tyskland og Europa)  
7 (Antisemitisme i Tyskland og Europa)  
8 (Pedersen og Willumsen, 2001)	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overtage	  verdensherredømmet.	  	  Myten	  stammede	  fra	  den	  antisemitiske	  bog	  ”Zions	  Vises	  Protokoller”.	  Her	  er	  det	  beskrevet,	  hvordan	  det	  jødiske	  ældsteråd	  planlagde	  at	  omstyrte	  og	  overtage	  magten	  i	  verden.	  	  Myten	  er	  dog	  falsk	  og	  er	  skrevet	  af	  det	  russiske	  hemmelige	  politi.9	  	  Hadet	  til	  jøderne	  voksede	  sig	  kun	  større,	  og	  Krystalnatten	  den	  7.	  november	  1938	  blev	  startskuddet	  for	  den	  efterfølgende	  nazistiske	  jødeforfølgelse.	  Denne	  nat	  blev	  tusindvis	  af	  jødiske	  butikker,	  ejendomme	  og	  synagoger	  udsat	  for	  hærværk	  og	  plyndring.	  Hundrede	  jøder	  mistede	  livet,	  mens	  cirka	  25.-­‐30.000	  blev	  afhentet	  i	  deres	  hjem	  af	  Gestapo	  og	  transporteret	  til	  kz-­‐lejre.10	  	  	  Hitlers	  mål	  for	  nazisternes	  lød	  således:	  At	  blive	  fri	  for	  jøderne,	  og	  først	  og	  fremmest	  at	  gøre	  Det	  Tredje	  Riges	  territorium	  judenfrei	  –	  men	  uden	  at	  specificere,	  hvordan	  dette	  mål	  skulle	  nås.	  Hvordan	  det	  skulle	  ske,	  måtte	  afhænge	  af	  omstændighederne,	  og	  det	  måtte	  løbende	  blive	  vurderet	  af	  såkaldte	  ”eksperter”,	  som	  bl.a.	  så	  på	  omkostningerne	  ved	  en	  masseudryddelse.11	  	  Indtil	  1941	  havde	  naziregimet	  forsøgt	  sig	  med	  forskellige	  løsninger	  på	  det	  såkaldte	  ”jødeproblem”.	  Først	  var	  jøderne	  blevet	  udstødt	  af	  det	  tyske	  fællesskab.	  Ved	  hjælp	  af	  lovgivning	  og	  propaganda	  blev	  de	  efterhånden	  socialt	  og	  økonomisk	  isoleret.12	  	  Jøderne	  blev	  anbragt	  i	  ghettoer	  østpå,	  da	  det	  var	  lettere	  at	  kontrollere	  dem	  og	  senere	  føre	  dem	  væk.	  Her	  levede	  jøderne	  under	  umenneskelige	  og	  kummerlige	  forhold	  med	  sult,	  sygdom	  og	  henrettelser	  som	  daglig	  kost.	  	  	  Herefter	  blev	  politikken,	  at	  jøderne	  skulle	  udvises,	  men	  tanken	  om	  at	  deportere	  jøderne	  til	  et	  jødereservat	  i	  Polen	  eller	  længere	  østpå	  blev	  dog	  også	  hurtigt	  opgivet.13	  	  	  Da	  de	  alternative	  løsninger	  ikke	  kunne	  holde	  trit	  med	  det	  hurtigt	  voksende	  problem,	  beordrede	  Himmler	  den	  1.	  oktober	  1941	  endeligt	  stop	  for	  yderligere	  jødisk	  emigration.	  Man	  havde	  nu	  fundet	  et	  mere	  effektivt	  middel:	  fysisk	  udslettelse,	  det	  såkaldte	  Endlösung.	  I	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 (Antisemitisme i Tyskland og Europa) 
10 (Krystalnatten)  
11 (Bauman 1994, s. 34) 
12 (Folkedrabet – hvad skete der under Holocaust?)  
13 (Endlösung)	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forbindelse	  med	  Endlösung	  blev	  det	  den	  1.	  september	  1941	  indført,	  at	  alle	  jøder	  over	  6	  år	  skulle	  bære	  den	  gule	  davidsstjerne.	  På	  den	  måde,	  kunne	  man	  let	  identificere	  jøderne.	  	  Det	  blev	  anset	  som	  den	  mest	  praktiske	  og	  effektive	  løsning	  på	  problemet.	  Nu	  gjaldt	  det	  blot	  om	  at	  samarbejde	  med	  forskellige	  afdelinger	  i	  det	  statslige	  bureaukrati	  hvilket	  indebar	  nøje	  planlægning,	  udvikling	  af	  passende	  teknologi	  og	  udstyr,	  budgetplanlægning,	  kalkulering	  og	  mobilisering	  af	  de	  nødvendige	  ressourcer.14	  	  	  Fra	  1941	  frem	  til	  1942	  blev	  der	  etableret	  seks	  udryddelseslejre	  i	  det	  erobrede	  Polen	  med	  det	  ene	  formål	  at	  udslette	  jøderne.	  Lejrene	  var	  Chelmno,	  Belzec,	  Treblinka,	  Sobibor,	  Auschwitz-­‐Birkenau	  og	  Majdanek.	  	  Transporten	  til	  ovenstående	  udryddelseslejre	  foregik	  med	  godsvogne,	  som	  var	  så	  tæt	  pakkede	  med	  mennesker,	  at	  adskillelige	  jøder	  allerede	  var	  døde	  ved	  ankomsten.	  	  Ved	  ankomsten	  til	  lejrene	  blev	  jøderne	  sorteret	  efter,	  om	  de	  var	  arbejdsduelige	  eller	  ej.	  De	  jøder,	  som	  ikke	  levede	  op	  til	  kravene	  som	  arbejdere,	  typisk	  de	  ældre	  og	  børn,	  blev	  eskorteret	  til	  gaskamrene.15	  Her	  fik	  jøderne	  besked	  om,	  at	  de	  blot	  skulle	  afluses	  og	  derefter	  i	  bad.	  I	  virkeligheden	  blev	  de	  lukket	  ind	  i	  et	  rum,	  hvorefter	  de	  blev	  gasset	  af	  Zyklon	  B	  eller	  kulilte-­‐gas.	  Ligene	  blev	  efterfølgende	  brændt	  i	  krematorieovne.16	  Cirka	  tre	  millioner	  jøder	  blev	  myrdet	  i	  disse	  lejre	  mellem	  1941	  og	  1945.17	  	  	  Udover	  udryddelseslejrene	  hvis	  primære	  formål	  var	  fysisk	  udslettelse	  af	  jøderne,	  eksisterede	  der	  også	  koncentrationslejre	  (kz-­‐lejre).	  Disse	  lejre	  var	  arbejdslejre,	  hvor	  jøderne	  blev	  brugt	  til	  hårdt	  og	  udmattende	  slavearbejde,	  både	  i	  lejrene	  og	  uden	  for.	  	  Arbejdsdagen	  bestod	  som	  regel	  af	  11	  timers	  slavearbejde	  under	  kummerlige	  og	  uhygiejniske	  forhold.	  Samtidig	  blev	  nogle	  af	  de	  indsatte	  tvunget	  til	  at	  deltage	  i	  medicinske	  forsøg,	  som	  forsøgskaniner.	  	  Mange	  jøder	  døde	  i	  koncentrationslejrene	  grundet	  kulde,	  sygdom,	  udmattelse	  og	  sult.18	  Fra	  1941	  til	  1945	  mistede	  i	  alt	  6	  millioner	  jøder	  livet.	  3	  millioner	  jøder	  døde	  i	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 (Bauman 1994, s. 35) 
15 (Pedersen og Willumsen, 2001)  
16 (Udryddelseslejrene)  
17 (Folkedrabet – hvad skete der under Holocaust?)  
18 (Koncentrationslejrene)	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udryddelseslejrene,	  1.5	  millioner	  blev	  nedskudt	  af	  Einsatz	  grupper	  og	  1.5	  millioner	  blev	  dræbt	  ved	  henrettelser	  eller	  døde	  af	  sult,	  sygdom	  og	  for	  hårdt	  arbejde	  i	  koncentrationslejrene.19	  	  	  Den	  27.	  januar	  1945	  befriede	  de	  sovjetiske	  styrker	  Auschwitz,	  og	  i	  de	  følgende	  måneder	  befriede	  amerikanske	  styrker	  ligeledes	  andre	  kz-­‐lejre.	  	  Den	  30.	  april	  1945	  begik	  Hitler	  selvmord,	  hvorefter	  Tyskland	  den	  7.	  og	  8.	  maj	  kapitulerede.	  2.	  Verdenskrig	  var	  slut,	  og	  herefter	  startede	  retsopgøret	  mod	  de	  større	  nazistiske	  krigsforbrydere	  i	  Nürnberg	  ved	  den	  internationale	  Militærdomstol,	  den	  såkaldte	  Nürnbergproces.20	  Den	  internationale	  Militærdomstol	  blev	  oprettet	  den	  8.	  august	  1945	  ved	  en	  særlig	  overenskomst	  mellem	  Frankrig,	  Sovjetunionen,	  Storbritannien	  og	  USA.	  	  Domstolen	  fik	  myndighederne	  til	  at	  straffe	  og	  retsforfølge	  de	  personer,	  der	  havde	  begået	  forbrydelser	  mod	  freden,	  dvs.	  angrebskrig	  eller	  krig	  i	  strid	  med	  internationale	  traktater,	  krigsforbrydelser	  og	  forbrydelser	  mod	  menneskeheden.	  Den	  20.	  november	  1945	  startede	  straffeprocessen,	  og	  den	  30.	  September	  -­‐1.	  Oktober	  1946	  blev	  dommene	  afsagt,	  som	  resulterede	  i	  dødsstraf	  ved	  hængning.21	  	  Holocaust	  anses	  i	  dag	  som	  en	  skamplet	  i	  historiebøgerne,	  og	  et	  sørgeligt	  minde	  om	  menneskelig	  ondskab	  i	  dens	  allerværste	  form.	  	  Begivenheden	  er	  samtidig	  et	  eksempel	  på,	  hvor	  galt	  det	  kan	  gå,	  når	  antisemitisme	  bliver	  udført	  i	  en	  helt	  ekstrem	  grad.	  	  Selvom	  Holocaust	  fandt	  sted	  for	  70	  år	  siden,	  forekommer	  der	  stadig	  ubesvarede	  spørgsmål.	  På	  baggrund	  af	  disse	  spørgsmål	  har	  historikere	  og	  sociologer	  opstillet	  teorier,	  som	  alle	  prøver	  at	  afdække	  og	  forklare	  de	  forskellige	  aspekter	  af	  begivenheden.	  Holocaust	  er	  samtidig	  blevet	  tema	  for	  diverse	  film	  og	  dokumentarer.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 (Folkedrabet – hvad skete der under Holocaust?)  
20 (Tidslinje)  
21 (Nürnbergprocessen)	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Historie	  og	  historiebrug	  ”Historie	  er	  altid	  politisk	  –	  dvs.	  at	  det	  altid	  vil	  være	  baseret	  på	  politiske	  antagelser	  og	  
standpunkter	  såvel	  hos	  dem,	  der	  skriver	  historie,	  som	  hos	  dem,	  der	  frembringer	  historie.	  Vi	  kan	  
dog	  alle	  –	  forhåbentlig	  –	  blive	  enige	  om,	  at	  vi	  ikke	  kan	  gøre	  nutiden	  begribelig	  eller	  forestille	  os	  
fremtiden,	  uden	  at	  vi	  studerer	  fortiden.”22	  Måden	  individet	  forstår	  historien	  på,	  vil	  altid	  ændre	  sig	  i	  takt	  med	  tiden	  og	  i	  takt	  med,	  at	  individet	  får	  adgang	  til	  mere	  information	  om	  fortiden.	  Når	  historie	  bliver	  nedskrevet	  og	  formidlet	  i	  samtiden,	  vil	  den	  være	  præget	  af	  faghistorikerens	  metode	  og	  tese.	  Således	  vil	  det	  være	  begrænset,	  hvor	  værdineutralt	  historien	  er.23	  Idet	  historie	  er	  et	  flerstrenget	  og	  komplekst	  sagforhold,	  er	  det	  kompliceret	  at	  få	  alle	  dets	  aspekter	  med,	  derfor	  vil	  dette	  afsnit	  tage	  afsæt	  i,	  hvordan	  historie	  bliver	  til	  med	  udgangspunkt	  i,	  hvad	  der	  er	  relevant	  for	  vores	  problemformulering.	  I	  en	  bredere	  forståelse	  af	  historien,	  kan	  historie	  først	  kaldes	  for	  historie,	  når	  individet	  interesserer	  sig	  for	  et	  område	  i	  fortiden	  eller	  for	  en	  genstand	  fra	  fortiden	  og	  gør	  brug	  af	  dets	  viden	  herom	  i	  deres	  hverdagsliv	  til	  et	  bestemt	  formål.	  Hvordan	  historien	  bliver	  opfattet	  af	  individet,	  afhænger	  af	  den	  sammenhæng,	  i	  hvilken	  den	  bliver	  dannet	  og	  brugt.24	  Faghistorikere	  arbejder	  med	  begrebet	  	  ”erindringssted”,	  der	  betegner	  den	  fortid,	  som	  i	  eftertiden	  har	  sat	  sig	  markante	  erindringsspor.	  Et	  erindringssted	  kan	  f.eks.	  være	  en	  geografisk	  lokalitet	  såsom	  tyskernes	  adskillige	  koncentrationslejre.	  Erindringsspor	  knytter	  til	  bestemte	  erindringssteder.	  25	  	  I	  historiebrug	  skelnes	  mellem	  individuel	  erindring	  og	  kollektiv	  erindring.	  Den	  individuelle	  erindring	  er	  et	  menneskes	  personlige	  erindring,	  mens	  den	  kollektive	  erindring	  er	  de	  fælles	  erindringer,	  som	  en	  gruppe	  deler	  sammen.26	  Den	  kollektive	  erindring	  kan	  eksempelvis	  være	  oplevelser	  en	  gruppe	  har	  haft	  sammen,	  eller	  som	  de	  har	  fortalt	  hinanden	  om.	  Det	  kan	  også	  være	  en	  begivenhed	  i	  historien,	  der	  har	  påvirket	  gruppen.27	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 (Jensen, 2010, s. 35) 
23 (Jørgensen) 
24 (Jensen, 2010, s. 8) 
25 (Jensen, 2010, s. 11) 
26 (Wæhrens)	  
27 (Wæhrens) 
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Et	  andet	  nævneværdigt	  element	  inden	  	  for	  historiebrug	  er	  erfaringslagerne.	  Når	  mennesker	  står	  over	  for	  nye	  oplevelser,	  må	  disse	  oplevelser	  bearbejdes	  ud	  fra	  tidligere	  erfaringer.	  Man	  prøver	  altså	  at	  danne	  en	  bro	  i	  mellem	  det	  der	  opleves	  i	  nutiden	  og	  det	  som	  er	  erfaret	  i	  fortiden.	  Man	  prøver	  at	  tilskrive	  den	  nutidige	  oplevelse	  en	  betydning	  med	  udgangspunkt	  i	  det	  erfaringslager,	  som	  tidligere	  er	  blevet	  oparbejdet.28	  For	  eksempel	  blev	  angrebet	  på	  Pearl	  Harbor	  i	  1941	  den	  mest	  oplagte	  analogi	  at	  hente	  frem	  fra	  amerikanernes	  erfaringslager	  for	  at	  sætte	  ord	  på,	  hvad	  9/11	  repræsenterede.29	  	  	  	  Orienteringspunkter	  og	  pejlemærker	  For	  at	  sætte	  ord	  på	  de	  mange	  former	  for	  historie,	  beskæftiger	  flere	  historikere	  sig	  med	  følgende	  begrebsapparat,	  der	  består	  af	  fire	  begrebspar,	  som	  kan	  bruges	  som	  orienteringspunkter	  og	  pejlemærker:	  
• Aktørhistorie	  og	  observatørhistorie	  
• Læghistorie	  og	  faghistorie	  
• Pragmatisk	  historie	  og	  lærd	  historie	  
• Identitetsnær	  historie	  og	  identitetsneutral	  historie30	  Det	  er	  vigtigt	  at	  forstå,	  at	  disse	  begrebspar	  ikke	  gensigt	  udelukker	  hinanden,	  derimod	  skal	  de	  forstås	  som,	  at	  de	  vedrører	  et	  sagsforhold,	  der	  lader	  sig	  gradbøje,	  og	  som	  kan	  gøre	  sig	  gældende	  i	  større	  som	  mindre	  grad.31	  	  Aktørhistorie	  og	  observatørhistorie	  Aktørhistorie	  kan	  tage	  sin	  form	  i	  en	  situation,	  hvor	  individet	  eller	  fortidsbrugeren	  er	  under	  en	  betydelig	  grad	  af	  beslutte	  –	  og	  handletvang.32	  En	  situation	  hvor	  individet	  ikke	  er	  klar	  over,	  hvad	  fremtiden	  vil	  byde	  dem.	  Fremtiden	  er	  uafklaret	  og	  dermed	  åben.	  I	  denne	  kontekst	  er	  der	  tale	  om	  fortidsbrug,	  som	  er	  en	  indgribende	  historiebrug.	  	  Betragter	  man	  i	  stedet	  det	  skete	  under	  en	  tilbageskuende	  synsvinkel,	  er	  der	  taler	  om	  fortidsforbrug	  i	  et	  observatørperspektiv.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 (Jensen, 2010, s. 17) 
29 (Jensen, 2010, s. 17) 
30(Jensen, 2010, s. 40)	  
31 (Jensen, 2010, s. 40-41) 
32 (Jensen, 2010, s. 42) 
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Hvis	  historiens	  slutpunkt	  derimod	  allerede	  er	  kendt,	  og	  individet	  kun	  har	  i	  sinde,	  at	  bruge	  historien	  som	  information	  til	  samtiden,	  er	  der	  tale	  om	  en	  oplysende	  historiebrug.33	  Inden	  for	  henholdsvis	  aktørhistorie	  samt	  observatørhistorie	  skelnes	  der	  desuden	  mellem	  prospektivt	  og	  retrospektivt.	  Når	  individet	  interesserer	  sig	  for	  noget	  i	  fortiden,	  kan	  det	  enten	  ske	  i	  en	  fremadskuende	  synsvinkel,	  prospektivt,	  eller	  i	  en	  sammenhæng,	  hvor	  individet	  er	  tilbageskuende,	  retrospektivt.	  34	  	  Læghistorie	  og	  faghistorie	  Læghistorie	  er	  den	  historie,	  som	  det	  almindelige	  menneske	  stifter	  bekendtskab	  med	  i	  hverdagen.	  Det	  er	  deres	  historieforståelse	  og	  historiebrug.	  Set	  med	  fagfolks	  øjne	  er	  læghistorien	  naiv,	  idet	  den	  ikke	  kan	  klare	  en	  objektiv	  efterkontrol.	  Derfor	  ses	  læghistorien	  ofte	  som	  uinteressant	  for	  fagfolket.	  Ud	  fra	  lægfolkets	  synsvinkel	  er	  deres	  historie	  den	  nyttige,	  hvor	  faghistorien	  er	  livs-­‐	  og	  verdensfjer.	  Fagfolk	  vil	  opfatte	  deres	  historiebevidsthed	  som	  værende	  en	  fortidsfortolkning,	  hvor	  lægfolk	  derimod	  vil	  bruge	  deres	  historiebevidsthed	  til	  at	  etablere	  et	  samspil	  mellem	  deres	  fortidsfortolkninger,	  nutidsforståelse	  og	  fremtidsforventninger.35	  Selvom	  lægfolk	  ikke	  vil	  bryde	  sig	  om	  faghistoriens	  tilgang	  til	  historien,	  benytter	  lægfolket	  sig	  ofte	  af	  de	  fagkyndiges	  viden,	  hvilket	  bl.a.	  kommer	  til	  udtryk	  i	  diverse	  medier,	  hvor	  underholdning	  og	  historie	  bliver	  kædet	  sammen.	  Opfattes	  det	  fortidige	  derimod	  som	  noget,	  der	  stadig	  virker	  i	  os	  her	  og	  nu,	  vil	  det	  være	  noget,	  som	  alle	  har	  kendskab	  til.36	  En	  anden	  forskel	  mellem	  læghistorie	  og	  faghistorie	  er	  forståelsen	  af	  erindring	  og	  historie.	  For	  de	  almindelige	  mennesker,	  lægfolket,	  er	  overgangen	  glidende	  mellem	  erindring	  og	  historie,	  det	  gælder	  f.eks.	  fortællinger	  om	  individets	  egen	  livshistorie	  med	  afsæt	  i	  deres	  erindringer	  herom.	  Hos	  fagfolket	  anses	  det	  som	  nødvendigt	  at	  kunne	  tyde	  forskellen	  mellem	  erindring	  og	  historie,	  da	  man	  ikke	  altid	  kan	  være	  sikker	  på,	  at	  erindringerne	  er	  sandfærdige.	  Fagfolket	  ved,	  at	  individets	  erindringer	  kan	  påvirkes	  af	  den	  sammenhæng,	  hvori	  det	  erindrede	  skal	  bruges.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 (Jensen, 2010, s. 42-43) 
34 (Jensen, 2010, s. 43) 
35 (Jensen, 2010, s. 44-45)	  
36 (Jensen, 2010, s. 45) 
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Pragmatisk	  og	  lærd	  historie	  Den	  pragmatiske	  og	  lærde	  historie	  ligger	  tæt	  op	  af	  ovenstående	  læghistorie	  og	  faghistorie,	  idet	  lægfolk	  gerne	  vil	  have,	  at	  den	  historie	  de	  interesserer	  sig	  for	  skal	  have	  en	  brugsværdi	  –	  en	  mening	  der	  kan	  forbedre	  deres	  hverdag.	  Denne	  tilgang	  kaldes	  for	  den	  pragmatiske	  fortidsbrug.37	  	  Den	  pragmatiske	  tilgang	  til	  historie	  stammer	  helt	  tilbage	  fra	  oldtiden,	  hvor	  der	  var	  tradition	  for	  at	  opfatte	  historiefaget	  som	  livets	  læremester.	  Grundantagelsen	  var,	  at	  individet	  kunne	  lære	  af,	  hvordan	  det	  var	  gået	  andre	  mennesker	  tidligere,	  når	  de	  foretog	  sig	  noget	  bestemt.	  På	  denne	  måde	  ville	  de	  blive	  bedre	  til	  at	  frembringe	  historie	  ved	  at	  studere	  den.38	  Fagfolk	  distancerer	  sig	  fra	  en	  pragmatisk	  historieinteresse,	  fordi	  de	  mener,	  at	  den	  hæmmer	  og	  blokerer	  rent	  erkendelsesmæssigt.	  Den	  pragmatiske	  historie	  er	  ifølge	  fagfolket	  desillusioneret	  og	  fornuftbestemt.	  For	  den	  lærde	  historiker	  er	  det	  altafgørende,	  at	  grundlaget	  for	  den	  opnåede	  viden	  om	  fortidige	  forhold	  er	  blevet	  efterprøvet	  og	  undersøgt	  med	  en	  kritisk	  indgangsvinkel.	  Den	  lærde	  historie	  vil	  påpege	  forskellen	  mellem	  den	  behandlede	  fortid	  og	  den	  foreliggende	  fremtid.39	  Den	  lærde	  historie	  mener,	  at	  historikere	  der	  gør	  brug	  af	  den	  pragmatiske	  historie	  springer	  over,	  hvor	  gærdet	  er	  lavest.40	  Den	  lærde	  historiker	  er,	  modsat	  pragmatikerne,	  optaget	  af	  at	  finde	  frem	  til	  en	  brugbar	  viden	  fremfor	  at	  afklare	  om	  den	  opnåede	  viden	  om	  de	  fortidige	  forhold	  er	  velbegrundet	  og	  dermed	  sikker.	  Den	  pragmatiske	  historiker	  vil	  aktualisere	  de	  fortalte	  historier.41	  	  Identitetsnær	  historie	  og	  identitetsneutral	  historie	  I	  denne	  tilgang	  er	  historie	  indgribende	  ved,	  at	  noget	  fortidigt	  bruges	  til	  at	  forme	  folks	  identitet.	  42Ifølge	  filosof	  David	  Carr	  er	  historie	  kendetegnet	  ved	  det	  levede	  liv.	  Carr	  pointerer,	  at	  menneskets	  handlinger,	  lidelser	  og	  store	  glæder	  kan	  ses	  som	  en	  lang	  proces,	  hvor	  vi	  fortæller	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37 (Jensen, 2010, s. 48) 
38 (Jensen, 2010, s. 49) 
39 (Jensen, 2010, s. 51) 
40 (Jensen, 2010, s. 50-51)	  
41 (Jensen, 2010, s. 51) 
42 (Jensen, 2010, s. 52) 
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os	  selv	  historier,	  lytter	  til	  historierne	  eller	  fører	  dem	  ud	  i	  livet.43	  Identiteten	  hos	  individet	  udgør	  således	  levede	  historier.	  	  Skal	  man	  skrive	  historie	  på	  en	  identitetsnær	  måde,	  kan	  man	  ikke	  undgå	  også	  at	  bevæge	  sig	  ind	  i	  et	  mere	  identitetspolitisk	  konfliktfelt.	  Den	  identitetsnære	  historieskrivning	  vil	  altid	  være	  identitetsfølsom,	  og	  den	  vil	  derfor	  kunne	  modtage	  masser	  af	  kritik.44	  Men	  den	  identitetsfølsomme	  historie	  kan	  dog	  med	  tiden	  sagtens	  blive	  identitetsneutral.	  Dette	  vil	  følgelig	  afhænge	  af,	  om	  der	  for	  nogle	  stadig	  er	  knyttet	  identitetsinteresse	  i	  den	  pågældende	  historie.	  At	  individet	  har	  en	  identitetsnær	  historie	  er	  grundet	  af,	  at	  individet	  føler	  og	  oplever,	  at	  de	  hører	  hjemme	  et	  bestemt	  sted	  og/eller	  i	  en	  bestemt	  gruppe.	  Den	  identitetsnære	  historie	  vil	  derfor	  ikke	  altid	  være	  identitetsnær	  for	  alle	  grupper	  i	  samfundet.	  Hvad	  der	  har	  karakter	  af	  identitetsnær	  eller	  identitetsneutral	  historie,	  er	  dermed	  kulturspecifikt,	  gruppe-­‐	  og	  epokespecifikt.45	   	  Fiktionsgenren	  	  Når	  man	  skal	  analysere	  en	  fiktionsfilm,	  er	  der	  mange	  måder	  at	  gøre	  det	  på	  og	  mange	  forskellige	  lag	  at	  arbejde	  med.	  Man	  kan	  analysere	  både	  det	  indholdsmæssige,	  men	  også	  de	  stilistiske	  træk	  i	  en	  given	  film.	  Først	  og	  fremmest	  vil	  vi	  give	  en	  kort	  definition	  på,	  hvad	  en	  fiktionsfilm	  indebærer,	  og	  derefter	  vil	  vi	  i	  det	  følgende	  afsnit	  afklare	  nogle	  essentielle	  filmanalysebegreber,	  der	  bruges	  til	  at	  opnå	  en	  større	  forståelse	  af	  film.	  Fiktionsfilm	  er	  noget,	  der	  er	  opdigtet.	  Handlingen	  skal	  ses	  som	  en	  metafor	  på	  den	  virkelige	  verden.	  Personerne	  og	  fortællingen	  i	  filmen	  må	  forholde	  sig	  frit	  til	  realiteten	  og	  skal	  forstås	  i	  billedlig	  og	  symbolsk	  betydning.	  Dermed	  ikke	  sagt	  at	  personerne	  og	  handlingen	  ikke	  kan	  afspejle	  virkeligheden.	  Fiktionsfilmens	  formål	  er	  at	  underholde,	  få	  seeren	  til	  at	  opleve	  nogle	  bestemte	  følelser	  og	  kunne	  identificere	  sig	  med	  nogle	  af	  karaktererne.	  Målet	  er	  at	  give	  seeren	  en	  oplevelse,	  give	  stof	  til	  eftertanke	  og	  i	  en	  allegorisk	  form	  fortælle	  os	  noget	  om	  den	  virkelige	  verden.46	  De	  levende	  billeder	  som	  film	  også	  kaldes,	  er	  det	  udtryk,	  som	  kommer	  nærmest	  den	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 (Jensen, 2010, s. 53) 
44 (Jensen, 2010 s. 56-57) 
45 (Jensen, 2010, s. 56-57)	  
46 (Olsen & Schou, 2007, s. 57) 
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oplevelse	  af	  virkeligheden,	  vi	  alle	  hver	  især	  går	  rundt	  med.47	  	  	  Genre	  Genre	  er	  en	  samling	  af	  kulturelle	  udtryk,	  der	  har	  en	  række	  koder	  til	  fælles.48	  Fiktionsgenren	  er	  en	  overordnet	  genre,	  og	  der	  findes	  mange	  undergenrer	  inden	  for	  kategorien.	  Nogle	  eksempler	  på	  forskellige	  genrer	  inden	  for	  fiktionsfilm	  er	  Hollywood,	  Western,	  Drama,	  Gyser,	  Komedie,	  Krimi,	  Fantasy,	  Science	  Fiction	  etc.49	  	  Der	  er	  mange	  forskellige	  kriterier,	  man	  kan	  genrekategorisere	  en	  film	  efter.	  Den	  kan	  kategoriseres	  ud	  fra	  forskellige	  aspekter,	  eksempelvis	  hvilke	  handlinger	  der	  foregår	  –	  er	  det	  en	  kriminalfilm,	  kærlighedsfilm,	  krigsfilm,	  drama	  etc.	  Hvor	  og	  hvornår	  fortællingen	  finder	  sted	  –	  er	  det	  ude	  i	  fremtiden	  som	  science	  fiction	  eller	  i	  det	  vestlige	  USA	  i	  gamle	  dage,	  som	  en	  western.	  Eller	  er	  det	  den	  dominerende	  følelsesoplevelse	  vi	  kategoriserer	  efter,	  som	  tragedie,	  melodrama,	  horror	  etc.	  Disse	  træk	  kan	  derudover	  sættes	  sammen	  på	  alternative	  måder	  eksempelvis	  som	  en	  horror-­‐komedie	  eller	  en	  kærlighedstragedie.50	  Et	  melodrama	  er	  kendetegnet	  ved	  at	  omhandle	  nogle	  begivenheder	  der	  er	  større	  end	  livet	  selv	  såsom	  krig,	  naturkatastrofer,	  noget	  overnaturligt,	  døden	  etc.	  Personerne	  i	  filmen	  bliver	  underlagt	  en	  skæbne,	  der	  er	  meget	  overvældende.	  De	  følelser,	  der	  er	  på	  spil	  er	  ofte	  sorg,	  frygt,	  lidenskab,	  og	  disse	  driver	  karakteren	  i	  splid	  med	  sig	  selv	  eller	  sine	  omgivelser.	  Melodramaet	  udløser	  også	  store	  følelser	  hos	  seeren	  der	  ved	  at	  se	  filmen,	  kan	  få	  afløb	  for	  nogle	  undertrykte	  følelser	  ved	  at	  græde	  eller	  gyse	  med.51	  Vi	  har	  valgt	  at	  dele	  følgende	  afsnit	  op	  i	  to	  kategorier,	  da	  der	  er	  to	  måder	  man	  kan	  gå	  til	  en	  film	  på.	  Det	  ene	  afsnit	  skal	  handle	  om	  det	  stilmæssige	  –	  valg	  af	  farver,	  klipning,	  lyd	  osv.	  Det	  andet	  afsnit	  skal	  handle	  om	  det	  indholdsmæssige	  –	  hvad	  sker	  der	  i	  filmen,	  hvem	  er	  hovedpersonen,	  fortæller	  etc.	  Det	  skal	  dog	  tilføjes,	  at	  der	  foregår	  en	  vekselvirkning	  mellem	  de	  to	  måder,	  da	  de	  bliver	  brugt	  i	  sammenspil	  med	  hinanden.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47 (Højbjerg, 2001, s. 17)  
48 (Hejlsted, 2012, p. 107)  
49 (IMDB, IMDB, 2015) 
50 (Grodal T. K., 2003, s. 197) 
51 (Grodal T. K., 2003, s. 199-200)	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Filmiske	  virkemidler	  I	  de	  følgende	  afsnit	  vil	  vi	  forklare	  de	  filmiske	  virkemidler,	  også	  kaldet	  filmens	  udtryk.	  Virkemidlerne	  er	  med	  til	  at	  skabe	  kontinuitet,	  fortælle	  historien	  og	  skabe	  stemning.	  Det	  er	  alt	  sammen	  med	  til	  at	  vække	  nogle	  bestemte	  følelser	  hos	  seeren.	  Filmiske	  virkemidler	  kan	  bruges	  på	  alle	  slags	  genre,	  fiktion	  såvel	  som	  dokumentar.	  Nogle	  bestemte	  filmtekniske	  virkemidler	  kan	  være	  typiske	  for	  en	  bestemt	  genre.	  Man	  ser	  eksempelvis	  at	  underlægningsmusik	  bruges	  oftere	  i	  fiktionsgenren	  end	  dokumentar	  og	  omvendt	  er	  eksempelvis	  håndholdt	  kamera	  mere	  typisk	  for	  dokumentarfilm	  end	  fiktionsfilm	  osv.	  	  Billedbeskæring	  Når	  man	  ser	  en	  film	  er	  billedet	  beskåret,	  og	  vi	  kan	  ikke	  se	  hele	  den	  filmiske	  virkelighed,	  men	  kun	  et	  udsnit.	  Der	  er	  ca.	  seks	  grundlæggende	  billedbeskæringer,	  som	  deles	  op	  efter	  hvor	  tæt	  kameraet	  eller	  seeren	  er	  på	  motivet.	  	  Der	  er	  ultranær	  som	  er	  god	  til	  at	  vise	  detaljer	  og	  følelser	  –	  det	  kan	  virke	  meget	  intenst.	  Det	  kan	  blive	  brugt	  ved	  et	  vendepunkt	  i	  filmen,	  eller	  når	  der	  går	  noget	  vigtigt	  op	  for	  en	  karakter.	  Det	  kan	  også	  vise	  en	  genstand,	  der	  har	  stor	  betydning	  for	  handlingen,	  og	  som	  vi	  skal	  lægge	  ekstra	  mærke	  til.	  Det	  kan	  eksempelvis	  være	  et	  ultranær	  af	  et	  øje	  eller	  en	  mund.	  	  Ved	  nærbilledet	  er	  kameraet	  også	  tæt	  på	  motivet,	  og	  igen	  er	  det	  følelser	  og	  mimik,	  der	  kan	  aflæses	  her.	  Eller	  en	  genstand	  der	  ligesom	  ved	  ultranær	  har	  en	  stor	  værdi.	  Et	  nærbillede	  har	  hele	  hovedet	  med	  i	  billedbeskæringen	  i	  forhold	  til	  ultranær.	  	  I	  halvnær	  zoomes	  lidt	  længere	  ud	  end	  nær,	  og	  nu	  kan	  karakterernes	  brystkasse	  vise	  sig,	  og	  flere	  kan	  være	  med	  i	  billedet.	  Denne	  billedbeskæringer	  bruges	  meget	  i	  dialoger	  mellem	  to	  personer	  i	  motivet,	  det	  kan	  vise	  følelser	  og	  reaktioner	  på	  det	  sagte.	  	  I	  halvtotal	  kan	  personerne	  ses	  fra	  knæet	  og	  op.	  Man	  kan	  se	  mere	  af	  det	  omkringværende	  sted	  og	  miljø.	  Det	  bruges	  ofte	  i	  dialogscener	  eller	  når	  personer	  skal	  bevæge	  sig.	  Eksempelvis	  i	  actionfilm.	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  Med	  billedbeskæringen	  total	  kan	  man	  se	  meget	  mere,	  kameraet	  er	  langt	  fra	  motivet,	  og	  hvis	  der	  er	  nogle	  personer	  på	  billederne,	  kan	  man	  se	  hele	  deres	  krop.	  Total	  er	  godt	  til	  at	  vise	  steder	  og	  miljøer.	  Vi	  kan	  se	  kropssprog	  men	  ikke	  detaljer	  i	  ansigtet.	  Det	  bliver	  ofte	  brugt	  som	  etablerende	  skud	  (establishing	  shot)	  –	  den	  første	  indstilling	  i	  en	  scene.	  Det	  er	  godt,	  fordi	  det	  kan	  give	  overblik	  over	  hvor,	  hvem	  og	  hvad.	  	  Sidst	  men	  ikke	  mindst	  er	  der	  supertotal,	  der	  ligesom	  total	  ofte	  bliver	  brugt	  som	  den	  billedbeskæring,	  man	  starter	  en	  scene	  ud	  med.	  Den	  er	  god	  til	  at	  vise	  begivenheder	  og	  kan	  have	  mange	  personer	  med	  på	  et	  billede.	  Den	  kan	  give	  et	  hint	  om	  hvornår	  i	  tiden,	  vi	  befinder	  os,	  eller	  hvilken	  genre	  filmen	  opererer	  indenfor.52	  	  Billedkomposition	  Billedkomposition	  er	  hvordan	  elementerne	  placeres	  i	  billedet	  i	  forhold	  til	  forgrund,	  mellemgrund	  og	  baggrund.	  Billedkompositionen	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  en	  bestemt	  stemning	  og	  er	  med	  til	  at	  underbygge	  filmens	  fortælling	  og	  karakterernes	  følelser.	  Eksempelvis	  kan	  et	  billede	  være	  komponeret,	  så	  det	  er	  harmonisk	  at	  se	  på	  -­‐	  det	  giver	  seeren	  en	  fornemmelse	  af	  balance	  og	  ro.	  Omvendt	  kan	  et	  billede,	  der	  er	  skævt	  og	  uharmonisk	  opsat	  give	  indtrykket	  af	  ubehag	  og	  forvirring.	  Hvis	  der	  både	  er	  forgrund,	  mellemgrund	  og	  baggrund	  i	  et	  billede	  har	  det	  dybde	  og	  perspektiv	  -­‐	  det	  virker	  ikke	  så	  fladt,	  som	  hvis	  der	  bare	  var	  en	  forgrund.	  Eksempelvis	  kan	  et	  over-­‐the-­‐shoulder-­‐shot	  skabe	  dybde.	  Linjerne	  i	  et	  billede	  kan	  også	  være	  med	  til	  at	  producere	  følelser.	  Horisontale	  linjer	  virker	  harmoniske,	  vertikale	  er	  kraftfulde	  og	  himmelstræbende,	  diagonale	  linjer	  skaber	  uro,	  dynamik	  og	  action	  og	  kælkede/tiltede	  linjer	  er	  med	  til	  at	  give	  indtrykket	  af,	  at	  hovedpersonen	  har	  mistet	  kontrol,	  verden	  er	  ikke	  i	  balance,	  og	  der	  er	  fare	  på	  færde.	  Det	  kan	  også	  understrege	  hvis	  en	  karakter	  handler	  i	  sine	  følelsers	  vold	  og	  mister	  fornuften,	  eksempelvis	  i	  vrede	  eller	  jalousi.	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Desuden	  kan	  der	  skabes	  harmoni	  eller	  ubalance	  i	  billedet	  vha.	  det	  gyldne	  snit,	  s-­‐kurver	  eller	  trekantskomposition.	  53	  	  Klipning	  Klipning	  er	  betegnelsen	  for	  det	  sted,	  hvor	  en	  indstilling	  slutter,	  og	  en	  ny	  begynder.	  	  Klipningen	  i	  filmen	  er	  med	  til	  at	  sikre	  kontinuitet	  og	  sammenhæng.	  Klipningen	  i	  en	  film	  kan	  både	  være	  synlig	  eller	  usynlig.	  Når	  klipningen	  er	  synlig	  eller	  akontinuerlig	  betyder	  det,	  at	  vi	  som	  seer	  bliver	  opmærksomme	  på	  klipningen,	  og	  at	  vi	  ser	  en	  film.	  Der	  findes	  to	  typer	  af	  synlige	  klip:	  den	  beskrivende	  og	  den	  provokerende.	  	  Provokerende	  synlig	  klipning	  er	  kendetegnet	  ved,	  at	  tilsyneladende	  tilfældige	  klip	  sættes	  sammen,	  så	  seeren	  opfordres	  til	  selv	  at	  skabe	  mening	  gennem	  fantasi	  og	  associationer.	  	  Den	  usynlige	  klipning	  giver	  sammenhæng	  og	  kontinuitet.	  Vi	  oplever	  rækken	  af	  billeder	  som	  glidende.	  Det	  gør,	  at	  vi	  lever	  os	  fuldstændig	  ind	  i	  den	  verden,	  vi	  bliver	  præsenteret	  for	  på	  skærmen,	  og	  man	  kan	  glemme,	  at	  man	  ser	  en	  film.	  	  Klippetempoet	  i	  en	  film	  kan	  være	  hurtigt	  eller	  langsomt,	  alt	  efter	  hvor	  lange	  indstillingerne	  er.	  Hvis	  klippetempoet	  er	  højt,	  og	  der	  bliver	  brugt	  krydsklipning,	  oplever	  vi	  en	  stemning,	  der	  er	  actionfyldt	  og	  intens.	  Her	  bliver	  klipningen	  synlig.	  Omvendt	  kan	  et	  langsomt	  klippetempo	  være	  med	  til	  at	  skabe	  ro	  og	  harmoni.	  Der	  kan	  også	  bruges	  krydsklipning	  og	  parallelklipning,	  som	  betyder,	  at	  man	  i	  filmen	  følger	  flere	  handlingsforløb,	  der	  sker	  samtidigt.	  De	  to	  forskellige	  slags	  klipning	  adskiller	  sig	  ved,	  at	  krydsklipning	  møder	  handlingsforløbene	  til	  sidst.	  Det	  kan	  være	  nogle	  forskellige	  personer,	  der	  er	  blevet	  fulgt,	  som	  så	  møder	  hinanden	  i	  slutningen	  af	  filmen.	  Når	  der	  er	  tale	  om	  parallelklipning,	  mødes	  handlingsforløbene	  ikke.54	  	  Kamerabevægelser	  Vores	  oplevelse	  af	  en	  scene	  bliver	  påvirket	  af,	  hvordan	  kameraet	  bevæger	  sig.	  Det	  betyder	  noget,	  om	  det	  er	  et	  håndholdt	  kamera	  eller	  statisk,	  om	  der	  bliver	  brugt	  eksempelvis	  panorering,	  og	  hvor	  hurtigt/langsomt	  kameraet	  bevæger	  sig.	  Det	  er	  med	  til	  at	  skabe	  stemning,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
53 (Olsen & Schou, 2007, s. 20) + (Pape & Michelsen, Billedkomposition, 2013)	  	  	  
54 (Olsen & Schou, 2007, s. 29-32) + (Pape & Michelsen, Klipning, 2013) 
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så	  seeren	  bedre	  kan	  forstå	  handlingen	  og	  karaktererne.55	  	  Kameravinkler	  Kameraet	  fungerer	  som	  et	  øje,	  når	  vi	  ser	  film.	  Så	  alt	  efter	  hvilket	  niveau	  kameraet	  filmer	  motivet	  fra,	  er	  det	  det	  perspektiv,	  vi	  ser	  fra	  som	  seer.	  Der	  er	  tre	  grundlæggende	  måder	  at	  dele	  kameravinkler	  op	  i:	  frø,	  fugl	  eller	  normalperspektiv.	  	  Når	  der	  filmes	  fra	  et	  frøperspektiv,	  ser	  vi	  på	  motivet	  nedefra.	  På	  den	  måde	  fremstår	  personer	  mere	  faretruende,	  overlegen,	  større	  og	  mere	  uhyggelige,	  end	  de	  er.	  Det	  bliver	  ofte	  brugt	  til	  at	  vise	  magtforholdene	  mellem	  karaktererne	  i	  sammenspil	  med	  fugleperspektiv.	  Fugleperspektiv	  kan	  også	  være	  med	  til	  at	  åbne	  en	  scene	  med	  et	  totalbillede,	  som	  ofte	  giver	  et	  overblik	  over	  hvor,	  hvem	  og	  hvad.	  Når	  en	  person	  filmes	  fra	  fugleperspektiv,	  kan	  det	  få	  personen	  til	  at	  fremstå	  lille,	  svag,	  underlegen,	  undertrykt	  og	  magtesløs.	  Normalperspektiv	  er	  det	  mest	  almindelige	  og	  mest	  neutrale	  perspektiv.	  Normalperspektiv	  filmer	  således,	  at	  vi	  er	  i	  øjenhøjde	  med	  motivet.	  Som	  seer	  har	  man	  også	  nemmere	  ved	  at	  identificere	  sig	  med	  en	  karakter,	  hvis	  man	  ser	  personen	  i	  øjenhøjde.56	  	  Objektiv	  og	  subjektiv	  synsvinkel	  Synsvinklen	  vi	  ser	  filmen	  fra	  kan	  være	  både	  subjektiv	  og	  objektiv.	  Normalt	  fortælles	  film	  med	  en	  objektiv	  synsvinkel,	  hvor	  indstillingerne	  er	  skudt	  således,	  at	  man	  kan	  se	  hovedpersonerne	  og	  deres	  foretagender.	  Dette	  kan	  dog	  brydes	  ved	  brugen	  af	  nogle	  forskellige	  virkemidler,	  som	  er	  med	  til	  at	  vise,	  at	  vi	  ser	  det	  fra	  en	  bestemt	  karakters	  synsvinkel.	  Disse	  subjektive	  fremstillinger	  kan	  skabes	  ved	  eksempelvis	  at	  ændre	  stilmønstret	  i	  indstillingerne.	  Det	  kan	  være	  et	  ultranærbillede	  af	  en	  karakters	  øjne,	  og	  så	  et	  skift	  hen	  mod	  den	  synsretning	  øjnene	  er	  i.	  Det	  kan	  f.eks.	  være,	  at	  billedet	  bliver	  sløret,	  og	  kameraet	  er	  håndholdt,	  hvis	  en	  person	  besvimer.	  57	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55 (Pape & Michelsen, Kamerabevægelser, 2013)	  
56 (Pape & Michelsen, Kameravinkler, 2013) 
57 (Højbjerg, 2001, s. 109-111) 
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Farver	  Farverne	  i	  en	  film	  er	  med	  til	  at	  påvirke	  stemningen	  og	  kan	  også	  have	  en	  symbolsk	  betydning.	  Der	  kan	  lægges	  filtre	  ind	  over	  filmen,	  f.eks.	  et	  rødt	  filter	  giver	  et	  varmt	  lys	  eller	  et	  blåt	  filter	  giver	  et	  koldt	  lys	  etc.	  Farverne	  på	  rekvisitter,	  kostumer	  og	  scenografien	  påvirker	  også	  seeren	  til	  at	  føle	  noget	  bestemt,	  og	  det	  er	  ikke	  ubevidst,	  hvilke	  farver	  der	  er	  valgt.	  Eksempelvis	  kan	  rød	  betyde	  fare,	  eller	  modsat	  kan	  det	  også	  være	  noget	  romantisk.	  Gul	  kan	  symbolisere	  falskhed,	  mens	  grøn	  kan	  repræsentere	  håb.	  Alle	  farver	  kan	  både	  have	  en	  positiv	  og	  negativ	  funktion.	  58	  	  Lys	  Lyset	  i	  en	  film	  er	  meget	  vigtigt.	  Lyssætningen	  er	  med	  til	  at	  påvirke	  stemningen	  af	  filmen.	  I	  en	  gyserfilm	  er	  belysningen	  dæmpet,	  og	  ofte	  kan	  man	  ikke	  se	  meget	  af	  location.	  Lyssætningen	  er	  hvor	  lyset	  er	  placeret,	  om	  det	  er	  fra	  en	  lampe	  eller	  solen.	  Fungerer	  lyssætningen	  ikke,	  mister	  filmen	  sin	  troværdighed.	  Eksempler	  på	  lys-­‐virkemidler	  kan	  være	  lowkey,	  highkey,	  varmt,	  blødt,	  hårdt,	  koldt	  og	  i	  lysets	  retning.59	  	  Lyd	  Lyden	  i	  en	  film	  er	  afgørende	  for,	  om	  seeren	  oplever	  den	  som	  sammenhængende	  og	  troværdig.	  Vigtigt	  for	  indlevelse	  i	  handlingen	  er,	  at	  lyden	  stemmer	  overens	  med	  billedet.	  Der	  skelnes	  mellem	  diegetisk	  og	  ikke-­‐diegetisk	  lyd.	  	  Diegetisk	  lyd	  (også	  kaldet	  synkron)	  vil	  sige	  den	  lyd,	  der	  er	  konstrueret	  i	  det	  rum,	  handlingen	  foregår	  i.	  Det	  er	  eksempelvis	  replikker,	  reallyd,	  effektlyd,	  og	  incidentalmusik,	  hvis	  lydkilden	  kan	  ses	  eller	  forstås	  som	  at	  den	  udspringer	  fra	  det	  rum.	  Hvis	  f.eks.	  en	  pistol	  bliver	  affyret,	  og	  man	  ser	  det,	  og	  derefter	  hører	  lyden	  af	  pistolen.	  Hvis	  lyden	  er	  ikke	  diegetisk	  (asynkron),	  så	  skal	  seeren	  afgøre,	  om	  lyden	  falder	  ind	  under	  det	  oplevede	  univers,	  eller	  om	  den	  er	  anbragt	  efterfølgende.	  Eksempelvis	  voice-­‐over,	  underlægningsmusik,	  effektlyde	  –	  alt	  det	  som	  karaktererne	  ikke	  kan	  høre.	  60	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58 (Pape & Michelsen, Farver, 2013) + (Højbjerg, 2001, s. 63-64)	  
59 (Pape & Michelsen, Lys, 2013) 
60 (Højbjerg, 2001, s. 53-55) 
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En	  lydbro	  er,	  når	  lyden	  fra	  en	  scene	  fortsætter	  over	  i	  en	  anden.	  Det	  giver	  kontinuitet	  og	  kontekst.	  Så	  selvom	  at	  der	  på	  billedsiden	  ikke	  er	  sammenhæng	  i	  de	  forskellige	  klip,	  kan	  lydbroer	  være	  med	  til	  at	  skabe	  en	  følelse	  af	  sammenhæng	  alligevel.61	  	  	  Vi	  bliver	  ubevidst	  påvirket	  af	  lyden	  i	  en	  film,	  og	  på	  den	  måde	  farver	  det	  vores	  opfattelse	  af	  filmen.	  Det	  er	  derfor	  et	  meget	  kraftigt	  filmisk	  virkemiddel.	  62	  	  Musik	  Musikken	  kan	  give	  seeren	  en	  oplevelse	  af	  helhed,	  forstærke	  en	  stemning	  og	  skabe	  genkendelse.	  63	  Mange	  film	  bruger	  kendte	  klassiske	  værker,	  som	  har	  forudbestemte	  betydninger,	  som	  kan	  hjælpe	  seeren	  til	  at	  forstå	  og	  fortolke	  fortællingen	  i	  den	  retning,	  produceren	  ønsker.	  Musikken	  kan	  eksempelvis	  være	  kontrapunktisk,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  den	  står	  i	  kontrast,	  til	  det	  der	  sker	  på	  billedsiden.	  Der	  kan	  f.	  eks	  spilles	  opløftende	  og	  glad	  musik	  i	  en	  brutal	  krigsscene	  –	  musikken	  kan	  derfor	  føre	  noget	  helt	  nyt	  ind	  i	  betydningen	  af	  fortællingen.	  64	   	  Dokumentarfilmsgenren	  Dette	  afsnit	  indeholder	  en	  definition	  og	  karakteristik	  af	  dokumentargenren	  på	  baggrund	  af	  Bill	  Nichols	  bog	  ”Introduction	  to	  Documentary”65.	  	  For	  at	  definere	  dokumentarfilm	  henvises	  ofte	  til	  Josh	  Griersons	  beskrivelse	  af	  genren	  som	  ”creative	  treatment	  of	  actuality”	  66.	  Denne	  definition	  indeholder	  den	  modsætning,	  der	  er	  væsentlig	  for	  genren,	  nemlig	  forholdet	  mellem	  fiktion	  og	  virkeligheden.	  Det	  er	  dette	  forhold,	  der	  kommer	  i	  spil	  i	  den	  kreative	  behandling	  af	  faktiske	  begivenheder,	  som	  Grierson	  beskriver.	  	  Dokumentarfilm	  er	  altså	  centrerede	  omkring	  den	  virkelige	  verden	  og	  faktiske	  begivenheder	  i	  modsætning	  til	  fiktionsfilmen,	  der	  ikke	  nødvendigvis	  tager	  dette	  udgangspunkt.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61 (Pape & Michelsen, Lydbro, 2013) 
62 (Pape & Michelsen, Lyd, 2013) 
63 (Pape & Michelsen, Musik, 2013)	  
64 (Højbjerg, 2001, s. 55-57) 
65 (Nichols, 2010)  
66 (Nichols, 2010, s. 6)   
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Det	  er	  altså	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  dokumentarfilm	  er	  en	  repræsentation	  af	  virkeligheden,	  ikke	  en	  reproduktion	  af	  den67.	  Dokumentarfilmen	  har	  et	  særligt	  syn	  eller	  en	  vinkel	  på	  virkeligheden,	  der	  ses	  på	  den	  måde	  filmen	  fortæller	  eller	  opsætter	  sit	  materiale.	  	  	  Genren	  er	  kendetegnet	  ved	  en	  række	  konventioner	  som:	  kommentarspor,	  interviews,	  lydoptagelser	  fra	  selve	  stedet,	  cutaways	  der	  illustrerer	  eller	  problematiserer	  det,	  der	  bliver	  sagt	  og	  derudover	  et	  fokus	  på	  personer	  i	  deres	  hverdagsroller	  og	  aktiviteter68.	  	  	  Dokumentarfilm	  har	  ofte	  et	  kommentarspor,	  det	  kan	  f.eks.	  være	  filmskaberen	  selv,	  der	  laver	  voice-­‐over.	  Derudover	  er	  de	  typisk	  formidlet	  som	  en	  historie	  og	  er	  socialt	  engagerede69.	  	  På	  baggrund	  af	  genrens	  træk	  og	  konventioner,	  vil	  seere	  forvente,	  at	  dokumentarfilm	  handler	  om	  virkeligheden,	  rigtige	  mennesker	  samt	  rigtige	  begivenheder.	  Men	  der	  er	  samtidig	  også	  en	  forventning	  om,	  at	  begivenhederne	  præsenteres	  i	  et	  særligt	  lys	  –	  at	  virkeligheden	  repræsenteres	  på	  en	  særlig	  måde70.	  Derfor	  vil	  man	  også	  bedømme	  dokumentaren,	  ikke	  som	  en	  reproduktion,	  men	  som	  en	  repræsentation	  og	  dermed	  ud	  fra	  den	  glæde	  den	  giver,	  samt	  værdien	  af	  den	  indsigt	  og	  kvaliteten	  af	  det	  perspektiv	  den	  fremsætter71.	  	  	  Der	  er	  seks	  overordnede	  måder	  at	  lave	  dokumentarfilm	  på:	  Poetisk,	  expository,	  observerende,	  
deltagende,	  refleksiv	  og	  performativ	  72.	  Ofte	  vil	  en	  dokumentarfilm	  være	  lavet	  med	  elementer	  af	  forskellige	  typer,	  men	  der	  kan	  være	  en,	  der	  er	  dominerende.	  	  	  Den	  poetiske	  type	  udforsker	  visuelle	  associationer	  og	  lyd.	  Denne	  type	  er	  mere	  ekspressiv	  end	  overbevisende.	  Den	  poetiske	  type	  formidler	  ved	  at	  skabe	  indtryk	  og	  vække	  følelser	  hos	  seerne.	  	  Den	  expository	  type	  er	  kendetegnet	  ved	  verbalt	  kommentarspor	  (voice-­‐over)	  med	  en	  stemme	  der	  høres,	  men	  ikke	  ses.	  Kommentarsporet	  skaber	  en	  uformel	  logik,	  der	  strukturerer	  filmen.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67 (Nichols, 2010, s. 13)  
68 (Nichols, 2010, s. 21)  
69 (Nichols, 2010, s. 1-2)  
70 (Nichols, 2010, s. 36) 	  71	  (Nichols, 2010, s. 13) 	  72	  (Nichols, 2010, s. 31) 	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Den	  er	  også	  kendetegnet	  ved	  en	  argumentativ	  eller	  retorisk	  struktur	  med	  det	  formål	  at	  fremlægge	  for	  seerne	  og	  at	  overbevise	  dem.	  Dermed	  minder	  den	  om	  nyhedsudsendelser	  på	  tv.	  Det	  er	  denne	  måde	  at	  lave	  dokumentarfilm	  på	  som	  de	  fleste	  forbinder	  med	  dokumentarfilm.	  	  	  I	  den	  observerende	  type	  er	  der	  et	  direkte	  engagement	  mellem	  filmskaber	  og	  subjekt,	  der	  observeres	  af	  et	  uforstyrrende	  kamera.	  Der	  er	  typisk	  ikke	  brugt	  voice-­‐over	  eller	  tilføjet	  musik	  eller	  lydeffekter	  og	  derudover	  minimal	  efterredigering.	  Den	  observerende	  type	  har	  som	  styrke,	  at	  den	  virker	  meget	  sand	  og	  troværdig	  men	  lægger	  også	  op	  til	  nogle	  etiske	  overvejelser.	  	  	  I	  den	  deltagende	  type	  interagerer	  filmskaberen	  direkte	  med	  subjekterne,	  og	  der	  lægges	  vægt	  på	  denne	  interaktion.	  Det	  er	  typisk	  interview,	  men	  det	  kan	  også	  være	  samtaler	  eller	  provokationer.	  Disse	  optagelser	  kombineres	  ofte	  med	  arkivoptagelser	  for	  at	  undersøge	  historiske	  emner.	  Denne	  type	  giver	  et	  indtryk	  af,	  hvordan	  filmskaberen	  påvirker	  fremstillingen	  af	  filmens	  materiale.	  	  	  Den	  refleksive	  type	  inddrager	  de	  antagelser	  og	  konventioner,	  der	  gør	  sig	  gældende	  for	  skabelsen	  af	  dokumentarer.	  Den	  gør	  opmærksom	  på,	  hvordan	  filmen	  konstruerer	  en	  bestemt	  repræsentation	  af	  virkeligheden.	  I	  modsætning	  til	  den	  deltagende,	  er	  det	  dog	  her	  forholdet	  mellem	  filmskaber	  og	  seere	  og	  ikke	  filmskaber	  og	  subjekt,	  der	  er	  i	  centrum.	  Den	  sætter	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvorvidt	  der	  findes	  objektiv	  sandhed	  og	  sandfærdige	  repræsentationer.	  Den	  kan	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  opfattelser	  af	  historien	  og	  sociale	  forhold.	  	  	  Den	  performative	  type	  er	  kendetegnet	  ved	  filmskaberens	  egen	  indblanding	  i	  emnet	  og	  indvirkning	  i	  filmen.	  Den	  tilsidesætter	  objektivitet	  frem	  for	  følelsesmæssig	  involvering.	  Den	  performative	  blander	  ekspressive	  og	  argumenterende	  elementer.	  Fokus	  er	  på	  det	  subjektive.	  	  Bill	  Nichols	  anbefaler	  i	  bogen,	  at	  man	  benytter	  disse	  forskellige	  ovenstående	  måder	  eller	  kategorier	  sammen	  med	  modeller,	  man	  har	  fra	  non-­‐fiktion,	  som	  bl.a.	  essay,	  investigation,	  diary,	  history,	  testimonial	  m.fl.	  Kombinationen	  giver	  således	  en	  bedre	  forståelse	  af	  den	  givne	  dokumentarfilm.	  	  Nichols	  skelner	  også	  mellem	  dokumentarer,	  der	  lægger	  vægt	  på	  social	  problematik	  over	  for	  dokumentarer,	  der	  lægger	  vægt	  på	  personligt	  portræt.	  Han	  skriver	  også,	  at	  nogle	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dokumentarer	  forsøger	  at	  forklare,	  hvorimod	  andre	  forsøger	  at	  forstå73.	  Denne	  forskel	  kan	  være	  væsentlig	  for	  at	  forstå	  filmskaberens	  hensigt	  med	  filmen.	  	  	  Fordi	  dokumentarer	  beskæftiger	  sig	  med	  virkeligheden	  og	  ”virkelige”	  mennesker	  (mennesker	  der	  spiller	  dem	  selv),	  er	  der	  en	  række	  etiske	  overvejelser,	  der	  naturligt	  følger	  med74.	  Det	  kan	  være	  spørgsmål	  som,	  hvor	  meget	  man	  skal	  fortælle	  de	  deltagende	  om,	  hvordan	  optagelserne	  vil	  blive	  brugt,	  eller	  hvor	  tro	  man	  skal	  være	  mod	  de	  deltagende	  i	  forhold	  til	  at	  præsentere	  den	  repræsentation	  af	  virkeligheden,	  som	  man	  ønsker.	  Da	  man	  har	  at	  gøre	  med	  virkelige	  mennesker,	  kan	  det	  være	  svært	  at	  forudsige,	  både	  hvordan	  optagelserne	  (f.eks.	  et	  interview)	  vil	  forløbe,	  og	  også	  hvordan	  deltagerne	  vil	  opleve	  den	  måde,	  de	  fremstilles	  på	  i	  filmen.	  	  Der	  kan	  opstå	  en	  konflikt	  i	  mellem	  de	  deltagendes	  formål	  med	  at	  deltage	  og	  filmskaberens	  formål	  med	  brug	  af	  deltagende	  i	  dokumentaren.	  	  Rigtige	  mennesker	  i	  filmen	  kan	  bruges	  som	  eksempler	  eller	  beviser	  på	  det,	  som	  filmskaberen	  gerne	  vil	  vise,	  hvilket	  kan	  være	  meget	  virksomt	  men	  også	  virke	  reducerende	  og	  uretfærdigt	  mod	  dem.	  	  Konflikt	  kan	  også	  opstå	  for	  filmskaberen	  i	  forhold	  til	  om	  loyaliteten	  skal	  ligge	  hos	  sandheden,	  seerne	  eller	  det	  emne/de	  personer,	  der	  filmes.	  	  	  	   Analyse	  af	  Schindler’s	  List	  	  Steven	  Spielberg	  og	  Schindler’s	  List	  Steven	  Spielberg	  blev	  født	  i	  1946	  i	  Cincinnati,	  Ohio,	  og	  voksede	  op	  i	  en	  jødisk	  familie.	  	  Hans	  CV	  lister	  både	  filminstruktør,	  manuskriptforfatter	  og	  producer.75	  	  I	  1993	  udkom	  filmen	  om	  Holocaust,	  Schindler’s	  List,	  der	  er	  baseret	  på	  romanen	  med	  samme	  navn	  af	  Thomas	  Keneally	  fra	  1982.	  Romanen	  er	  bygget	  på	  den	  ægte	  historie	  om	  Oscar	  Schindler,	  der	  fik	  for	  meget	  af	  den	  barbariske	  behandling	  af	  jøderne	  under	  2.	  Verdenskrig	  og	  satte	  sig	  for	  at	  redde	  så	  mange	  jøder,	  han	  kunne.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73 (Nichols, 2010, s. 251) 
74 (Nichols, 2010, s. 45) 	  
75 (Steven Spielberg Biography)  
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Holocaust	  forekom	  Spielberg	  og	  hans	  jødiske	  familie	  meget	  nær,	  idet	  nogle	  familiemedlemmer	  mistede	  livet	  i	  Polen	  og	  Ukraine.76	  	  Da	  Steven	  Spielberg	  lavede	  Schindler’s	  list,	  udtalte	  han	  selv,	  at	  det	  var	  for:	  ”at	  gøre	  noget,	  der	  
ville	  bekræfte	  min	  jødiskhed	  over	  for	  min	  familie	  og	  mig	  selv”.77	  I	  1994	  oprettede	  Spielberg	  ”The	  USC	  Shoah	  Foundation”	  med	  de	  indtjente	  penge	  fra	  
Schindler’s	  List	  for	  at	  samle	  personlige	  beretninger	  fra	  overlevende	  og	  vidner.78	  	  	  Berettermodellen	  –	  dramaturgi	  Anslaget79	  starter	  med	  den	  første	  scene,	  hvor	  der	  tændes	  to	  lys.	  Herefter	  ses	  forskellige	  indstillinger	  fra	  et	  jødisk	  hjem,	  hvor	  en	  familie	  beder	  på	  hebraisk.	  Der	  klippes	  til	  de	  brændende	  lys	  hvorpå	  titlen	  på	  filmen	  præsenteres.	  	  I	  det	  næste	  klip	  brænder	  lysene	  ud,	  hvorefter	  filmen	  går	  fra	  at	  være	  i	  farve	  til	  sort/hvid.	  Der	  klippes	  til	  en	  togstation,	  hvor	  vi	  får	  oplysninger	  om,	  at	  vi	  befinder	  os	  i	  september	  1939	  i	  Krakow,	  Polen.	  Her	  skal	  jøderne	  registreres	  og	  forflyttes	  til	  ghettoer.	  Filmens	  præmis	  og	  tema	  er	  dermed	  grundlagt	  –	  det	  handler	  om	  jøderne	  under	  2.	  Verdenskrig.	  I	  næste	  scene	  bliver	  vi	  præsenteret	  for	  hovedkarakteren	  Oskar	  Schindler	  (forkortes	  til	  S	  herefter).	  Dernæst	  klippes	  der	  til	  en	  scene,	  hvor	  S.	  bliver	  venner	  med	  mange	  højtstående	  nazister.	  Med	  disse	  forbindelser	  sikrer	  S.	  sig	  det	  forretningsgrundlag,	  hele	  hans	  fabrik	  bygger	  på	  –	  at	  sælge	  potter	  og	  pander	  til	  militæret.	  Bekendtskabet	  med	  den	  nazistiske	  elite	  giver	  ham	  også	  senere	  den	  magt,	  han	  bruger	  til	  at	  redde	  jøderne.	  I	  præsentationen80	  får	  vi	  et	  indblik	  i	  jødernes	  situation	  i	  ghettoerne	  og	  hvor	  inhumant,	  de	  bliver	  behandlet.81	  Vi	  introduceres	  til	  de	  forskellige	  jøder,	  som	  vi	  følger	  igennem	  hele	  filmen	  og	  Itzhak	  Stern	  -­‐	  en	  af	  hovedkaraktererne.	  Vi	  præsenteres	  for	  S.’	  plan	  om	  at	  tjene	  penge	  på	  krigen,	  og	  efterfølgende	  hvordan	  han	  bygger	  hele	  sin	  forretning	  op,	  og	  vi	  forstår	  hans	  position	  blandt	  de	  højtstående	  nazister	  i	  militæret.	  Vi	  ser	  de	  to	  meget	  kontrastfyldte	  miljøer,	  der	  gennemsyrer	  hele	  filmen.	  Der	  krydsklippes	  imellem	  S.,	  der	  har	  overtaget	  familien	  Nussbaums	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
76 (Weinraub, 1993)  
77 (Bo, 2005)  
78 (About the institute)  
79 (Harms 2003, s. 110)	  
80 (Harms 2003, s. 112) 
81 (Spielberg, Disc 1, 2013, 00:09:47)  
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bolig	  og	  ligger	  i	  sin	  nye	  seng	  og	  siger:	  ”Det	  kunne	  ikke	  være	  bedre”	  til	  familien	  Nussbaum,	  der	  står	  i	  deres	  nye	  hjem	  i	  ghettoen	  og	  forarges	  over	  de	  kummerlige	  forhold.82	  I	  uddybningen83	  får	  vi	  indblik	  i	  S.’	  indre	  konflikter	  samt	  de	  ydre	  konflikter.84	  Her	  begynder	  han	  at	  få	  øjnene	  op	  for,	  hvordan	  jøderne	  bliver	  behandlet,	  og	  en	  indre	  konflikt	  på	  baggrund	  af	  dette	  opstår.	  En	  ydre	  konflikt	  er,	  at	  det	  kun	  er	  de	  jøder,	  der	  er	  arbejdsdygtige	  og	  har	  Blauschein,	  der	  ikke	  skal	  frygte	  for	  at	  blive	  kørt	  væk	  og	  adskilt	  fra	  deres	  familie	  i	  ghettoen.	  S.	  begynder	  at	  forstå	  omfanget	  af	  jødeforfølgelsen,	  da	  Stern	  som	  styrer	  hans	  fabrik	  er	  tæt	  på	  at	  blive	  sendt	  væk	  med	  tog	  til	  en	  lejr.	  	  S.	  ser	  stadig	  på	  det	  hele	  igennem	  forretningsøjemed	  men	  begynder	  langsomt	  at	  forstå	  alvoren.	  Som	  seer	  får	  vi	  også	  indblik	  i	  at	  situationen	  tilspidses.	  Eksempelvis	  da	  vi	  ser,	  hvordan	  jødernes	  kufferter	  bliver	  sorteret	  med	  bunker	  af	  tøj,	  briller,	  ure	  osv.	  Her	  bliver	  det	  tydeligt,	  at	  de	  ikke	  vender	  hjem	  igen.	  Vi	  introduceres	  for	  Untersturmführer	  Amon	  Goeth,	  der	  spiller	  en	  vigtig	  rolle	  for	  resten	  af	  filmens	  handlingsforløb.	  Goeth	  bliver	  billedet	  på	  den	  nazistiske	  ondskab.	  Han	  ser	  jøderne	  som	  skadedyr,	  og	  han	  er	  den	  karakter,	  der	  sætter	  gang	  i	  handlingen	  ved	  at	  iværksætte	  rydningen	  af	  ghettoen,	  hvormed	  filmens	  point	  of	  no	  return85	  opstår.	  Den	  minimale	  frihed	  jøderne	  havde	  da	  de	  boede	  i	  ghettoen	  bliver	  nu	  helt	  frarøvet	  og	  de	  jøder,	  der	  ikke	  bliver	  dræbt	  under	  razziaen,	  skal	  flyttes	  til	  arbejdslejren	  i	  Plaszow.	  86	  Omstændighederne	  ændres	  drastisk,	  og	  der	  er	  ingen	  vej	  tilbage.	  Fordi	  S.	  er	  vidne	  til	  den	  voldsomme	  rydning	  af	  ghettoen,	  er	  det	  samtidig	  et	  vendepunkt	  og	  et	  point	  of	  no	  return	  i	  hans	  egen	  personlige	  udvikling.	  	  	  I	  konfliktoptrapningen87	  får	  vi	  et	  indblik	  i	  det	  forfærdelige	  lejr-­‐miljø	  og	  jødernes	  skæbne.	  88	  De	  ydre	  konflikter	  optrappes,	  og	  vi	  ser	  hvordan	  Goeth	  skyder	  jøderne,	  hvis	  de	  ikke	  arbejder	  hurtigt	  og	  effektivt	  nok.	  S.	  gennemgår	  her	  den	  største	  udvikling	  i	  hans	  karakter.	  Han	  begynder	  at	  hjælpe	  Stern	  med	  at	  få	  forskellige	  jøder	  over	  på	  hans	  fabrik,	  for	  at	  de	  ikke	  skal	  blive	  slået	  ihjel.	  De	  ydre	  konflikter	  eskalerer,	  da	  Goeth	  har	  fået	  ordre	  til	  at	  sende	  alle	  jøderne	  til	  Auschwitz,	  og	  S.	  ser	  den	  lille	  pige	  i	  rødt	  ligge	  død	  på	  en	  båre.	  S.’	  indre	  konflikt	  om	  hvorvidt	  han	  skal	  redde	  jøderne	  fra	  døden	  eller	  ej	  optrappes.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
82 (Spielberg, Disc 1, 2013, 00:19:00) 
83 (Harms 2003, s. 115) 
84 (Spielberg, Disc 1, 2013, 00:37:43) 
85 (Harms 2003, s. 116) 
86 (Spielberg, Disc 1, 2013, 00:54:38)	  
87 (Harms 2003, s. 118) 
88 (Spielberg, Disc 1, 2013, 01:10:43) 
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Klimakset89	  sker,	  da	  kvinderne	  ankommer	  til	  Auschwitz	  i	  stedet	  for	  til	  S.’	  fabrik.	  90	  Spændingen	  stiger	  voldsomt,	  da	  man	  som	  seer	  ikke	  ved,	  om	  kvinderne	  vil	  overleve.	  Spændingen	  fortsætter	  indtil	  kvinderne	  og	  børnene,	  som	  S.	  redder,	  er	  sat	  på	  toget	  til	  hans	  nye	  fabrik.	  Vi	  ved	  endnu	  ikke,	  hvad	  der	  skal	  ske	  med	  jøderne,	  og	  først	  da	  krigen	  er	  overstået,	  og	  de	  tyske	  soldater	  er	  taget	  af	  sted,	  kan	  vi	  ånde	  lettet	  op.	  I	  udtoningen91	  ser	  vi	  hvordan	  jøderne	  får	  meddelt,	  at	  de	  er	  befriet	  af	  den	  sovjetiske	  hær.	  92	  Herefter	  vises	  en	  scene,	  hvor	  jøderne	  vandrer	  ud	  i	  friheden,	  mens	  jødisk	  musik	  spiller	  i	  baggrunden.	  	  Der	  klippes	  til	  en	  scene,	  hvor	  Goeth	  bliver	  hængt,	  og	  vi	  ved,	  at	  retfærdigheden	  har	  sejret.	  Ydermere	  får	  vi	  også	  at	  vide,	  hvad	  der	  er	  hændt	  S.	  og	  til	  slut	  ændres	  billede	  fra	  sort/hvid	  til	  farve,	  og	  vi	  ser	  et	  langt	  virkelighedstro	  klip,	  hvor	  S.’	  jøder	  lægger	  sten	  på	  hans	  grav,	  da	  det	  er	  en	  jødisk	  tradition.93	  	  
	   Personkarakteristik	  	  	  Oscar	  Schindler	  Oscar	  Schindler	  er	  hovedpersonen	  i	  filmen,	  og	  karakteren	  som	  gennemgår	  den	  største	  personlige	  udvikling.	  	  I	  anslaget	  ses	  han	  for	  første	  gang,	  hvor	  han	  iklæder	  sig	  i	  nydeligt	  tøj	  og	  påfører	  sig	  sin	  nazistbroche.	  I	  den	  første	  del	  af	  filmen	  portrætteres	  S.	  som	  en	  ubarmhjertig	  og	  grådig	  forretningsmand,	  som	  kun	  handler	  efter,	  hvad	  der	  kommer	  ham	  selv	  til	  gode.	  Han	  er	  pigeglad,	  festglad	  og	  har	  kun	  ét	  mål	  i	  sigte:	  at	  tjene	  en	  masse	  penge	  på	  krigen.	  	  Han	  etablerer	  hurtigt	  gode	  kontakter	  til	  den	  nazistiske	  elite	  og	  bestikker	  sig	  til	  aftaler,	  der	  kan	  gavne	  den	  emaljefabrik,	  han	  lige	  har	  åbnet.	  	  Han	  ansætter	  jøden,	  Itzhak	  Stern,	  som	  skal	  stå	  for	  alt	  det	  praktiske	  samt	  bogføring,	  da	  S.	  udelukkende	  står	  for	  repræsentationen	  af	  fabrikken.	  Selvom	  S.	  er	  usympatisk	  og	  ligeglad	  med	  Stern	  som	  person	  i	  starten	  af	  filmen,	  behandler	  han	  ham	  dog	  stadig	  som	  et	  menneske,	  idet	  han	  i	  en	  scene	  skåler	  med	  ham.94	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89 (Harms 2003, s. 120) 
90 (Spielberg, Disc 2, 2013, 00:17:14) 
91 (Harms 2003, s. 121) 
92 (Spielberg, Disc 2, 2013, 00:46:00) 
93 (Pedersen Stroffregen, 2011)	  
94 (Spielberg, Disc 1, 2013, 00:31:53)  
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Han	  udnytter	  dog	  jødernes	  skæbnesvangre	  situation,	  idet	  han	  godt	  ved,	  at	  jøderne	  er	  billig	  arbejdskraft	  uden	  nogle	  rettigheder.	  	  En	  scene	  der	  eksemplificerer	  kontrasten	  mellem	  S.’	  magt	  og	  jødernes	  afmagt,	  ses	  da	  S.	  sidder	  på	  sit	  kontor	  og	  spiser	  frokost,	  imens	  de	  jødiske	  arbejdere	  knokler	  nede	  i	  fabrikken	  i	  baggrunden	  af	  billedet.95	  Da	  den	  jødiske	  arbejder	  har	  takket	  S.	  for	  at	  få	  muligheden	  for	  at	  arbejde	  på	  fabrikken,	  opstår	  der	  en	  indre	  konflikt	  hos	  S.,	  idet	  situationen	  bliver	  for	  ”menneskelig”	  for	  ham.	  	  Han	  siger	  derefter	  til	  Stern:	  ”Udsæt	  mig	  ikke	  for	  den	  slags	  igen.”96	  Denne	  scene	  er	  starten	  på	  hans	  moralske	  udvikling.	  	  	  Første	  gang	  S.	  udviser	  oprigtig	  bekymring	  for	  jøderne	  er,	  da	  han	  og	  hans	  elskerinde	  tilfældigt	  ridder	  forbi	  ghettoen,	  som	  er	  ved	  at	  blive	  tilintetgjort	  af	  SS	  soldaterne.	  Her	  ser	  han	  for	  første	  gang	  krigens	  grusomheder	  på	  førstehånd,	  og	  han	  påvirkes	  tydeligt,	  da	  han	  ser	  en	  lille	  pige	  i	  en	  rød	  jakke,	  der	  går	  igennem	  gaderne,	  alt	  i	  mens	  jøder	  likvideres,	  og	  forbrydelserne	  hærger.	  Jakken	  er	  til	  forskel	  fra	  resten	  af	  filmens	  sort/hvid	  tema	  i	  farve,	  og	  på	  den	  måde	  adskiller	  pigen	  sig	  fra	  resten	  af	  jøderne	  i	  ghettoen.97	  Da	  han	  senere	  i	  filmen	  ser	  den	  lille	  piges	  lig	  under	  afbrændingen	  af	  jøderne,	  går	  Holocausts	  dehumanisering	  op	  for	  ham,	  og	  han	  ser	  nu	  jøderne	  og	  ligene	  som	  unikke	  individer	  og	  ikke	  bare	  én	  samlet	  flok	  ”dyr”.	  	  Da	  ghettoen	  er	  blevet	  ryddet,	  og	  arbejderne	  er	  blevet	  sendt	  til	  Plazsow,	  står	  S.	  uden	  nogen	  arbejdere	  på	  fabrikken	  og	  betragter	  den	  tomme	  fabrikshal.	  Han	  står	  til	  at	  miste	  sin	  virksomhed	  og	  manipulerer	  Goeth	  til	  at	  lade	  ham	  købe	  nogle	  jødiske	  arbejdere	  tilbage.	  På	  samme	  tidspunkt	  i	  handlingsforløbet	  bliver	  Stern	  tvunget	  til	  at	  være	  bogholder	  for	  Goeth.	  	  Da	  Stern	  bliver	  sat	  til	  at	  arbejde	  hos	  Goeth,	  viser	  S.	  for	  første	  gang	  i	  filmen	  medmenneskelighed	  ved	  at	  smugle	  noget	  mad	  i	  lommen	  til	  Stern.98	  S.	  udviser	  sympati	  over	  for	  ham	  og	  ser	  ham	  ikke	  længere	  blot	  som	  en	  ligegyldig	  jøde.	  	  	  Efterhånden	  som	  filmens	  handling	  skrider	  frem,	  går	  krigens	  brutalitet	  op	  for	  S.,	  og	  han	  interesserer	  sig	  ikke	  længere	  kun	  for	  penge	  men	  også	  for	  jødernes	  ve	  og	  vel.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
95 (Spielberg, Disc 1, 2013, 0:37:46)  
96 (Spielberg, Disc 1, 2013, 0:39:41) 
97 (Spielberg, Disc 1, 2013, 0:55:19)	  
98 (Spielberg, Disc 1, 2013, 1:22:31)  
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Han	  knytter	  sig	  mere	  og	  mere	  til	  arbejderne	  på	  fabrikken,	  hvilket	  medfører,	  at	  han	  af	  al	  magt	  prøver	  at	  sørge	  for	  sine	  arbejderes	  videre	  overlevelse.	  Han	  besøger	  endvidere	  Goeths	  tjenestepige,	  Helen,	  som	  fortæller,	  hvordan	  Goeth	  behandler	  hende	  som	  utøj.	  Stern	  har	  før	  besøget	  med	  Helen	  forklaret	  S.,	  hvordan	  Goeth	  umotiveret	  skyder	  jøderne.	  Helens	  oplevelser	  af	  Goeth	  samt	  Sterns	  fortællinger	  om	  hans	  ugerninger,	  får	  stille	  og	  roligt	  S.	  overbevist	  om	  Goeths	  umenneskelige	  personlighed.	  Scenen	  indikerer	  samtidigt,	  at	  S.	  ikke	  længere	  vender	  det	  blinde	  øje	  til	  jødernes	  situation,	  men	  at	  han	  rent	  faktisk	  ønsker	  at	  forstå	  jødernes	  side	  af	  historien.	  	  Et	  andet	  eksempel	  på	  at	  S.	  har	  gennemgået	  en	  moralsk	  udvikling	  ses,	  da	  han	  på	  sin	  fødselsdag	  kysser	  en	  jødisk	  pige	  på	  munden.	  Dette	  understreger	  samtidig,	  at	  han	  ikke	  opfatter	  jøderne	  som	  rotter	  eller	  lus,	  ligesom	  nazisterne.99	  Brugen	  af	  symboler	  underbygger	  S.’	  udvikling.	  I	  scenen	  hvor	  jøderne	  lidende	  står	  i	  toget,	  sidder	  Goeth	  og	  SS	  soldaterne	  klædt	  i	  sort	  og	  griner	  og	  taler	  upåvirket	  af	  situationen.	  S.	  sprøjter	  vand	  ind	  til	  jøderne,	  og	  han	  fremstår	  nærmest	  som	  en	  skytsengel,	  da	  han	  er	  klædt	  i	  et	  hvidt	  jakkesæt.100	  Hvid	  symboliserer	  godhed	  og	  noget	  rent,	  hvilket	  stemmer	  fint	  overens	  med	  den	  medmenneskelige	  og	  barmhjertige	  handling,	  han	  udfører.	  	  	  Da	  Plazsow	  nedlægges,	  og	  fangerne	  skal	  til	  Auschwitz,	  prøver	  S.	  at	  købe	  jøderne	  af	  Goeth	  til	  hans	  fabrik	  i	  Swittau-­‐brinlitz,	  Tjekkoslovakiet.	  S.	  har	  en	  speciel	  evne	  til	  at	  manipulere	  med	  nazisterne,	  og	  han	  benytter	  manipulationen	  på	  Goeth,	  således	  at	  han	  lader	  ham	  købe	  jøderne	  fri	  fra	  Auschwitz.	  Denne	  gerning	  påpeger,	  at	  S.	  nu	  handler	  for	  jødernes	  overlevelse.	  	  Navnene	  på	  de	  jøder	  han	  vil	  købe	  kommer	  på	  en	  liste	  -­‐	  Schindler’s	  List.	  Da	  krigen	  slutter,	  ses	  S.	  hulkende	  i	  en	  følelsesladet	  scene,	  hvor	  han	  begræder,	  at	  han	  ikke	  nåede	  at	  redde	  flere	  liv.101	  S.	  og	  hans	  kone	  må	  flygte,	  eftersom	  nazisterne	  blev	  anset	  som	  forbrydere	  efter	  krigens	  slutning.	  Hans	  karakterudvikling	  igennem	  filmen	  betyder	  dog,	  at	  man	  ikke	  længere	  opfatter	  ham	  som	  en	  krigsforbryder,	  idet	  han	  har	  reddet	  mange	  jøders	  skæbne.	  	  Scenen	  er	  det	  absolutte	  klimaks	  for	  hans	  personlige	  udvikling	  igennem	  filmen.	  Her	  fremstår	  S.	  ikke	  længere	  som	  en	  hårdhudet	  og	  grådig	  forretningsmand,	  men	  derimod	  som	  en	  mand	  der	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har	  udvist	  et	  kæmpe	  mod,	  sat	  sin	  egen	  overlevelse	  og	  forretning	  på	  spil	  og	  kæmpet	  for	  jødernes	  overlevelse.	  	  	  
	  Itzhak	  Stern	  Vi	  præsenteres	  tidligt	  i	  filmen	  for	  Itzhak	  Stern,	  hvor	  han	  behandler	  jødernes	  sag	  på	  kontoret	  for	  Judenrat.	  	  Igennem	  hele	  filmen	  er	  Stern	  billedet	  på	  den	  ”gode	  og	  medmenneskelige	  jøde”,	  der	  er	  villig	  til	  at	  forfalske	  blauschein	  for	  at	  redde	  nogle	  jøders	  skæbne.	  Han	  forfalsker	  bl.a.	  blauschein	  til	  nogle	  humanistiske	  jøder,	  der	  blev	  betragtet	  som	  ubrugelige	  for	  nazisterne,	  da	  de	  ikke	  kunne	  et	  håndværk	  på	  samme	  måde	  som	  en	  faglært.	  	  I	  starten	  af	  filmens	  handlingsforløb	  adskiller	  Stern	  og	  S.	  sig	  ved	  at	  have	  to	  forskellige	  dagsordener.	  S.	  ønsker	  at	  tjene	  en	  masse	  penge	  på	  den	  billige	  arbejdskraft,	  og	  Stern	  udnytter	  situationen	  ved	  at	  rekruttere	  jøder	  fra	  ghettoen	  til	  fabrikken,	  som	  ellers	  ikke	  ville	  blive	  godkendt	  af	  tyskerne	  som	  arbejdsdygtige.	  	  Stern	  fungerer	  som	  en	  vigtig	  karakter	  i	  filmen,	  idet	  han	  får	  S.’	  moralske	  side	  frem.	  Stern	  taler	  jødernes	  sag	  og	  kender	  til	  jødernes	  personlige	  beretninger,	  hvilket	  påvirker	  S.	  	  Ydermere	  fungerer	  Stern	  som	  drivkraften	  til	  fabrikken,	  praktisk	  såvel	  som	  moralsk.	  S.	  står	  udelukkende	  for	  repræsentationen	  af	  fabrikken,	  hvilket	  giver	  Stern	  mulighed	  for	  at	  udnytte	  situationen	  og	  redde	  jøderne	  ved	  at	  ansætte	  dem.	  	  I	  takt	  med	  at	  S.	  får	  øjnene	  op	  for	  Holocausts	  grusomheder,	  udvikler	  deres	  forhold	  sig	  og	  de	  ender	  med	  at	  stå	  sammen	  i	  kampen	  om	  at	  redde	  så	  mange	  jøder	  som	  muligt.	  	  Klimakset	  for	  udviklingen	  af	  deres	  forhold	  ses	  i	  scenen,	  hvor	  Stern	  har	  støbt	  en	  ring	  i	  guld	  til	  S.,	  inden	  han	  flygter.	  Ringen	  er	  et	  symbol	  på	  jødernes	  taknemmelighed	  og	  respekt	  for	  S.’	  mod	  til	  at	  redde	  så	  mange	  jøder	  fra	  døden.	  	  	  
	  Skildringen	  af	  jøderne	  	  Jøderne	  er	  omdrejningspunktet	  for	  hele	  filmen,	  da	  det	  er	  deres	  skæbne,	  som	  S.	  til	  sidst	  prøver	  at	  redde.	  S.	  som	  person	  og	  hans	  personlige	  udvikling	  danner	  rammen	  for	  selve	  fortællingen,	  mens	  den	  inhumane	  behandling	  af	  jøderne	  er	  et	  centralt	  tema	  i	  filmen.	  	  Allerede	  kort	  inde	  i	  filmens	  handlingsforløb	  ses	  registreringen	  af	  jøderne.	  Her	  bliver	  jøderne	  sorteret	  efter,	  om	  de	  bærer	  et	  såkaldt	  ”blauschein”	  eller	  ej.	  Et	  blauschein	  var	  under	  Holocaust	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et	  identitetskort	  og	  et	  arbejdskort,	  som	  man	  som	  jøde	  modtog,	  hvis	  man	  blev	  anset	  som	  arbejdsdygtig	  og	  i	  god	  fysisk	  form.	  	  Nogle	  af	  de	  jøder	  der	  ikke	  bærer	  blauschein	  og	  dermed	  ikke	  er	  arbejdsdygtige,	  typisk	  ældre	  og	  børn,	  bliver	  sendt	  til	  arbejdslejre	  som	  nogle	  af	  de	  første.	  	  	  Jøderne	  anser	  det	  som	  et	  privilegium	  at	  arbejde	  på	  én	  af	  fabrikkerne	  i	  byen,	  da	  det	  betyder,	  at	  de	  ikke	  skal	  sendes	  til	  arbejdslejre	  uden	  for	  byen	  og	  dermed	  adskilles	  fra	  familien	  i	  ghettoen.	  Da	  S.	  åbner	  emaljefabrikken,	  er	  der	  derfor	  stor	  interesse	  fra	  jødernes	  side	  for	  at	  komme	  til	  at	  arbejde	  for	  ham.	  	  Et	  eksempel	  på	  dette	  ses,	  da	  jøden,	  Hr.	  Lowenstein	  kommer	  op	  på	  S.’	  kontor	  i	  frokostpausen	  for	  at	  takke	  ham.	  Hans	  håb	  og	  taknemmelighed	  for	  at	  arbejde	  på	  fabrikken	  skinner	  tydeligt	  igennem	  hans	  lovprisende	  ord	  som	  ”Gud	  benåde	  dig”.102	  	  De	  jødiske	  arbejdere	  ser	  fabrikken	  som	  et	  slags	  ”helle”,	  hvor	  SS-­‐soldaterne	  ikke	  på	  samme	  måde	  som	  Kz-­‐lejrene	  kan	  torturere	  og	  dræbe	  dem.	  	  Kort	  tid	  efter	  Hr.	  Lowenstein	  har	  takket	  S.,	  ses	  en	  scene	  hvor	  SS-­‐soldaterne	  afbryder	  ham	  i	  at	  skovle	  sne.103	  De	  håner	  ham,	  fordi	  han	  kun	  har	  én	  arm,	  hvilket	  anses	  som	  ubrugelig	  arbejdskraft.	  Herefter	  likviderer	  de	  ham.	  Denne	  scene	  er	  et	  typisk	  eksempel	  på	  jødernes	  afmagt	  og	  undertrykkelse,	  i	  og	  med	  soldaterne	  udnytter	  deres	  magt	  ved	  at	  begå	  mord.	  Næste	  klip	  ses	  liget,	  hvor	  det	  mørke	  blod	  skaber	  en	  kontrast	  til	  sneen,	  det	  løber	  ned	  i.	  Sneen	  får	  nærmest	  en	  symbolsk	  betydning	  som	  noget	  rent,	  uskyldigt	  og	  smukt,	  hvor	  kontrasten	  mellem	  det	  mørke	  blod	  og	  den	  hvide	  sne	  står	  skarpt.	  	  	  Da	  jøderne	  skal	  med	  toget	  til	  kz	  –	  og	  udryddelseslejrene	  bliver	  de	  bedt	  om	  at	  efterlade	  bagagen	  på	  perronen	  og	  mærke	  det	  med	  deres	  navn.104	  Hermed	  opretholder	  nazisterne	  jødernes	  tro	  på,	  at	  de	  blot	  skal	  forflyttes	  til	  et	  nyt	  sted.	  Et	  andet	  typisk	  eksempel	  under	  Holocaust	  på	  manipulation	  som	  Bauman	  behandler	  i	  ”Modernitet	  og	  Holocaust”	  er	  gaskamrene,	  som	  de	  lokkede	  jøderne	  ind	  i	  ved	  at	  kalde	  dem	  for	  ”badeværelser”.	  Manipulation	  under	  Holocaust	  blev	  anvendt	  med	  henblik	  på	  at	  bevare	  ro	  og	  fred.	  Jøderne	  skulle	  ikke	  få	  indtrykket	  af,	  at	  der	  var	  fare	  på	  færre,	  eftersom	  de	  ville	  blive	  sværere	  at	  kontrollere.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
102 (Spielberg, Disc 1, 2013, 0:38:10) 
103 (Spielberg, Disc 1, 2013, 0:41:02)	  
104 (Spielberg, Disc 1, 2013, 0:43:05) 
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Da	  toget	  med	  jøder	  forlader	  perronen	  med	  kurs	  mod	  lejrene,	  befinder	  Stern	  sig	  i	  en	  af	  vognene,	  da	  han	  har	  glemt	  sit	  blauschein	  derhjemme.	  S.	  når	  dog	  at	  redde	  ham	  ud	  af	  toget,	  men	  scenen	  er	  et	  godt	  eksempel	  på	  nazisternes	  ubarmhjertighed	  og	  indifference	  også	  selvom	  Stern	  arbejder	  for	  nazisten,	  Schindler.	  	  I	  den	  næste	  scene	  ses	  bunker	  af	  jødernes	  private	  ejendele,	  herunder	  jødiske	  privatfotos.	  105	  På	  de	  forskellige	  billeder	  ses	  familiefotos	  med	  smilende	  og	  positive	  ansigter.	  Disse	  billeder	  viser	  jødernes	  liv	  før	  Holocaust	  og	  understreger,	  at	  de	  er	  unikke	  individer	  og	  ikke	  bare	  én	  samlet	  flok.	  	  I	  filmen	  får	  man	  som	  seer	  et	  indblik	  i	  de	  kummerlige	  og	  usle	  levevilkår	  i	  Krakow	  ghettoen	  i	  1942.	  Familierne	  bor	  på	  meget	  få	  kvadratmeter,	  og	  madrationerne	  er	  få.	  	  Nazisterne	  anså	  jøderne	  som	  en	  lav	  afart	  af	  mennesker	  og	  sammenlignede	  dem	  med	  rotter	  og	  lus.	  En	  scene	  der	  eksemplificerer	  dette	  er,	  da	  Goeth	  kører	  igennem	  ghettoen	  og	  får	  en	  ”rundvisning”	  i	  området.106	  Scenen	  er	  stillet	  op,	  som	  om	  de	  er	  på	  tur	  i	  zoologisk	  have	  og	  glor	  på	  ”dyr”.	  Hans	  indifference	  for	  jøderne	  skinner	  tydeligt	  igennem,	  og	  han	  holder	  et	  lommetørklæde	  op	  for	  næsen,	  da	  de	  mange	  lig	  har	  spredt	  en	  stank	  i	  ghettoen	  og	  for	  at	  tydeliggøre,	  at	  han	  afskyr	  jøderne	  og	  ghettoen.	  	  	  Til	  sidst	  i	  handlingsforløbet	  ses	  en	  scene,	  hvor	  jøderne	  begraver	  jødiske	  lig.	  Dette	  er	  et	  godt	  eksempel	  på	  nazisternes	  magt	  til	  at	  kontrollere	  jødernes	  handlinger.	  De	  gav	  dem	  et	  falsk	  håb	  om,	  at	  de	  havde	  noget	  ar	  redde.	  For	  at	  gøre	  ofrenes	  adfærd	  forudsigelig	  og	  kontrollabel	  måtte	  nazisterne	  tilskynde	  dem	  til	  at	  handle	  ”rationelt”.107	  	  	  Genrebestemmelse	  af	  Schindler’s	  List	  
Schindler’s	  List	  fra	  1993	  af	  Steven	  Spielberg	  er	  en	  klassisk	  fiktionsfilm,	  hvor	  undergenren	  er	  drama.	  Filmen	  følger	  en	  kausal	  bevægelse	  hen	  i	  mod	  den	  afsluttende	  løsning	  og	  opklaring:	  befrielsen	  af	  jøderne.	  	  Da	  filmen	  kan	  karakteriseres	  som	  en	  Hollywood	  film,	  er	  det	  derfor	  klart,	  at	  den	  har	  nået	  ud	  til	  et	  bredt	  publikum,	  da	  den	  blev	  vist	  i	  biografer	  over	  hele	  verden.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
105 (Spielberg, Disc 1, 2013, 0:48) 
106 (Spielberg, Disc 1, 2013, 0:49)	  
107 (Bauman 1994, s. 167)  
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  Specielt	  for	  Schindler’s	  List	  er,	  at	  den	  forvalter	  flere	  forskellige	  modi,	  som	  alle	  bidrager	  til	  plottet	  samt	  opfattelsen	  af	  filmen	  som	  historisk	  korrekt.108	  Et	  af	  filmens	  modus	  er	  det	  melodramatiske,	  der	  er	  karakteriseret	  ved	  at	  skildre	  menneskets	  afmagt	  over	  for	  dramatiske	  begivenheder	  som	  naturkatastrofer	  og	  krig	  -­‐	  i	  dette	  tilfælde	  Holocaust.109	  Melodramaer	  benytter	  samtidig	  nærbilleder	  af	  tårevædede	  ansigter	  og	  storladen,	  sentimental	  underlægningsmusik.110	  En	  scene	  der	  for	  alvor	  tydeliggør,	  at	  filmen	  er	  et	  melodrama	  er,	  da	  S.	  siger	  farvel	  til	  jøderne	  og	  grædende	  kaster	  sig	  i	  armene	  på	  Stern.	  Spielberg	  benytter	  sørgeligt	  underlægningsmusik	  til	  at	  skabe	  en	  emotionel	  stemning,	  hvilket	  også	  er	  kendetegnet	  for	  melodramaer.	  Da	  Schindler’s	  List	  er	  baseret	  på	  en	  sand	  historisk	  begivenhed,	  må	  det	  antages,	  at	  de	  fleste	  seere	  er	  indforståede	  med	  jødernes	  skæbne.	  Typisk	  vil	  seerne	  reagere	  ved	  stærk	  passiv	  fortvivlelse,	  sorg	  og	  medlidenhed,	  imens	  jødernes	  skæbne	  skildres.	  	  Virkningen	  af	  kausale	  historier	  er	  tæt	  forbundet	  med	  seernes	  evner	  til	  at	  få	  udløsning	  for	  følelsespresset	  ved	  hjælp	  af	  autonome	  reaktioner	  som	  f.	  eks	  gråd.	  Spielberg	  benytter	  igennem	  hele	  filmen	  virkemidler	  som	  f.eks.	  underlægningsmusik,	  som	  er	  med	  til	  at	  fremkalde	  stærke	  følelser	  og	  eventuelt	  gråd	  hos	  seeren.	  	  Seeren	  får	  derved	  en	  slags	  nydelse	  ved	  spændingsformindskelsen,	  selvom	  grunden	  for	  spændingsformindskelsen	  er,	  at	  seeren	  opgiver	  en	  simulering	  af	  en	  aktiv,	  målorienteret	  adfærd	  til	  fordel	  for	  en	  passiv	  accept	  af	  de	  negative	  begivenheder.	  	  Det	  er	  derfor	  vigtigt	  for	  kausale	  historier,	  at	  de	  forsyner	  seeren	  med	  motiver,	  som	  kan	  lette	  sådan	  en	  fatalistisk	  accept	  –	  altså	  at	  skæbnen	  på	  forhånd	  er	  givet.111	  	  I	  filmen	  er	  S.	  motivet,	  der	  ændrer	  nogle	  af	  jødernes	  skæbne.	  	  I	  starten	  af	  handlingsforløbet	  i	  Schindler’s	  List	  har	  man	  som	  seer	  accepteret,	  at	  der	  ikke	  er	  nogen	  udvej	  for	  jødernes	  skæbne,	  men	  efterhånden	  som	  S.	  gennemgår	  en	  personlig	  udvikling	  og	  beslutter	  sig	  for	  at	  redde	  så	  mange	  jøder	  som	  muligt,	  bliver	  håbet	  for	  jøderne	  næret.	  I	  slutningen	  af	  filmen	  accepterer	  man	  som	  seer	  ikke	  længere	  fatalismen,	  da	  S.	  har	  bevist,	  at	  hvor	  der	  er	  vilje,	  er	  der	  vej.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
108 (Hejlsted 2012, s. 255) 
109 (Grodal 2003, s. 200)  
110 (Melodrama, Den Store Danske) 	  
111 (Grodal 2003, s. 200)  
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  Filmen	  udmærker	  sig	  bl.a.	  ved	  at	  være	  et	  drama	  ved	  tilstedeværelsen	  af	  tre	  forskellige	  hovedkarakterer:	  Den	  bærende	  (protagonist),	  modstanderen	  (antagonist)	  og	  hjælperen	  (agent	  of	  change).	  	  S.	  er	  den	  bærende	  karakter,	  da	  han	  bærer	  historien	  frem	  og	  eksemplarisk	  ender	  med	  at	  bevise	  historiens	  budskab,	  efter	  at	  han	  har	  gennemgået	  en	  personlig	  udvikling.	  	  Modstanderne	  i	  filmen	  er	  nazisterne,	  der	  står	  for	  udryddelsen	  af	  jøderne.	  De	  anses	  derfor	  som	  de	  ”onde”	  i	  filmen,	  idet	  de	  repræsenterer	  de	  negative	  værdier	  og	  driver	  konflikten	  frem	  ved	  at	  modarbejde	  S.112	  Spielberg	  skildrer	  nazisterne,	  især	  Goeth,	  som	  nogle	  ”svin”,	  der	  horer,	  holder	  ædegilder	  og	  umotiveret	  dræber	  uskyldige	  jøder.	  Denne	  portrættering	  af	  nazisterne	  som	  ”onde”	  er	  med	  til	  at	  skabe	  en	  stor	  kontrast	  mellem	  ”de	  onde”	  og	  ”de	  gode”.	  	  Hjælperen	  i	  filmen	  er	  Stern,	  som	  repræsenterer	  de	  gode	  værdier	  og	  influerer	  på	  S.’	  udvikling.	  Han	  repræsenterer	  ”den	  gode	  og	  loyale	  jøde”,	  der	  taler	  jødernes	  sag.	  Dette	  heltemod	  inspirerer	  S.	  til	  at	  handle,	  hvilket	  bærer	  hans	  karakter	  frem	  i	  filmen.	  	  Dog	  skal	  det	  pointeres,	  at	  jøderne	  i	  filmen	  ikke	  udelukkende	  bliver	  fremstillet	  som	  ”gode	  og	  uskyldige”.	  Da	  det	  for	  jøderne	  handlede	  om	  overlevelse,	  er	  det	  klart,	  at	  kampen	  imellem	  liv	  eller	  død	  kan	  få	  det	  værste	  frem	  i	  folk.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  ses,	  da	  ghettoen	  tilintetgøres,	  hvor	  nogle	  af	  jøderne	  gemmer	  sig	  under	  gulvbrædderne.	  Da	  en	  jødisk	  kvinde	  spørger,	  om	  der	  er	  plads	  til	  at	  gemme	  sig	  sammen	  med	  datteren	  og	  en	  anden	  kvinde,	  får	  hun	  at	  vide,	  at	  hun	  skal	  gå	  prompte	  og	  finde	  et	  andet	  sted	  at	  gemme	  sig.113	  	  	  	  Et	  stilistisk	  træk	  som	  slår	  filmen	  fast	  som	  fiktionsfilm,	  og	  især	  som	  Hollywood	  film,	  er	  S.’	  personlige	  udvikling.	  Det	  er	  typisk	  for	  fiktionsfilm,	  at	  man	  følger	  én	  hovedperson,	  hvor	  personens	  eventuelle	  udvikling	  er	  central	  for	  fortællingen.	  I	  starten	  forekommer	  jøderne	  S.	  ligegyldige,	  men	  efterhånden	  som	  filmens	  plot	  skrider	  frem,	  fremstår	  han	  mere	  og	  mere	  sympatisk.	  Til	  sidst	  i	  filmen	  skildres	  S.	  nærmest	  heroisk	  -­‐	  han	  har	  lagt	  sin	  egoistiske	  side	  bag	  sig.	  Han	  lover	  desuden	  sin	  kone,	  at	  han	  aldrig	  vil	  holde	  noget	  hemmeligt	  længere	  eller	  producere	  noget	  brugbart	  til	  krigen,	  hvilket	  er	  en	  typisk	  kliché	  inden	  for	  Hollywood	  film,	  da	  han	  nu	  fremstår	  som	  et	  forbedret	  og	  forandret	  menneske.	  Han	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112 (Larsen Harms 2003, s. 54)	  
113 (Spielberg, Disc 1, 2013, 01:02:50) 
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portrætteres	  til	  sidst	  i	  filmen	  som	  arketypen	  på	  et	  godt	  menneske,	  som	  ikke	  lyver,	  bidrager	  til	  fred	  og	  som	  redder	  jøderne,	  selvom	  der	  er	  en	  kæmpe	  fare	  forbundet	  hertil.	  	  	  	  Selvom	  filmen	  går	  under	  genren	  fiktion,	  er	  der	  dog	  en	  del	  stilistiske	  træk	  i	  filmen,	  som	  også	  bruges	  i	  dokumentargenren.	  Eksempelvis	  indleder	  Spielberg	  forskellige	  scener	  med	  historisk	  information	  f.	  eks.	  ”Arbejdslejren	  Plaszow	  under	  opførelse”.114	  Dette	  filmiske	  virkemiddel	  skaber	  troværdighed,	  og	  filmen	  virker	  dermed	  historisk	  korrekt.	  I	  faktaboksene	  fremgår	  desuden	  årstal,	  som	  dermed	  letter	  overblikket	  for	  seeren.	  Filmen	  fremstiller	  en	  historisk	  tid,	  der	  strækker	  sig	  over	  6	  år.	  	  	  Filmens	  sorthvide	  optagelser	  fremkalder	  en	  oplevelse	  af	  realisme	  og	  seriøsitet.	  Disse	  associationer	  er	  kulturelle,	  da	  de	  er	  forårsaget	  af	  det	  faktum,	  at	  dokumentarfilm	  og	  gamle	  filmiske	  mesterværker	  oftere	  vises	  i	  sort/hvid	  end	  muntre	  underholdningsfilm.115	  	  Udover	  at	  Spielberg	  benytter	  sig	  af	  stilistiske	  træk	  fra	  dokumentargenren,	  kan	  filmen	  ydermere	  kategoriseres	  som	  et	  dokudrama,	  da	  filmens	  plot	  er	  bygget	  op	  omkring	  en	  historisk	  begivenhed.116	  Den	  historiske	  hændelse	  kombineres	  med	  fiktionens	  dramaturgi,	  filmiske	  virkemidler	  og	  fortælleteknik	  for	  at	  skabe	  en	  nervepirrende	  og	  spændende	  fortælling.	  	  Dét	  at	  filmen	  er	  bygget	  på	  en	  historisk	  sand	  begivenhed,	  kan	  resultere	  i,	  at	  seeren	  opfatter	  alle	  sekvenserne	  som	  sande	  og	  troværdige,	  og	  at	  man	  dermed	  fralægger	  sig	  sin	  kritiske	  sans.	  	  	  	  Sammenfatning	  på	  genrebestemmelse	  Sammenfattende	  kan	  det	  siges,	  at	  Schindler’s	  List	  er	  en	  fiktionsfilm	  med	  flere	  modi	  henholdsvis	  melodrama	  og	  dokudrama.	  	  Spielberg	  benytter	  forskellige	  filmiske	  virkemidler,	  som	  understøtter	  den	  tragiske	  historiske	  beretning.	  Den	  store	  brug	  af	  f.eks.	  underlægningsmusik	  slår	  desuden	  filmen	  fast	  som	  et	  melodrama,	  hvor	  S.	  fungerer	  som	  motivet,	  der	  får	  seeren	  til	  at	  lette	  den	  fatalistiske	  accept.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
114 (Spielberg, Disc 1, 2013, 00:49:20) 
115 (Grodal 2003, s. 235)	  	  
116 (Nichols 2010, s. 145)  
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Selvom	  filmens	  overordnede	  genre	  er	  fiktion,	  har	  Spielberg	  benyttet	  stilistiske	  træk	  fra	  dokumentargenren	  for	  at	  skabe	  en	  så	  virkelighedstro	  fremstilling	  af	  Holocaust	  som	  muligt.	  	  Begge	  modi	  skaber	  en	  stærk	  fremstilling	  af	  den	  historiske	  begivenhed,	  som	  giver	  seeren	  rig	  mulighed	  for	  indlevelse.	  	  Filmen	  er	  baseret	  på	  en	  historisk	  begivenhed	  og	  bruger	  troværdige	  effekter	  som	  sort/hvid	  samt	  historiske	  facts.	  Brugen	  af	  melodramatikken	  betyder,	  at	  man	  som	  seer	  nemt	  kan	  lade	  sig	  rive	  med	  følelsesmæssigt.	  Hvis	  man	  skal	  bruge	  filmen	  som	  historisk	  kilde,	  skal	  man	  dog	  gå	  til	  værket	  med	  et	  par	  kritiske	  briller.	  	   	  Filmiske	  virkemidler	  Billedbeskæring	  I	  filmen	  bruges	  der	  ultranær	  på	  lysene	  i	  starten	  af	  filmen	  og	  i	  slutningen,	  fordi	  de	  har	  en	  vigtig	  symbolsk	  betydning.	  Det	  bruges	  gentagende	  gange	  på	  genstande,	  der	  har	  en	  stor	  betydning	  for	  filmens	  fortælling.	  Eksempelvis	  den	  lighter	  S.	  giver	  Stern	  for	  at	  købe	  den	  jødiske	  rabbiner	  til	  sin	  fabrik,	  eller	  den	  guldring	  de	  smeder	  til	  S.	  til	  sidst	  i	  filmen.	  Selvom	  jøderne	  ikke	  ejer	  andet,	  end	  det	  tøj	  de	  går	  i,	  giver	  de	  alligevel	  det	  sidste	  de	  har	  af	  værdi	  til	  S.	  i	  taknemmelighed.	  	  Der	  er	  mange	  nærbilleder,	  der	  er	  med	  til	  at	  vise	  jøderne	  og	  S.	  følelser	  undervejs.	  Nærbillederne	  bruges,	  så	  vi	  kan	  identificere	  os	  med	  de	  følelser,	  personerne	  oplever.117	  Eksempelvis	  da	  ghettoen	  ryddes,	  er	  der	  mange	  nærbilleder	  af	  de	  jødiske	  børns	  ansigter	  for	  at	  understrege	  deres	  frygt.118	  Man	  bliver	  som	  seer	  forfærdet	  og	  bange	  for,	  hvad	  der	  skal	  se	  på	  deres	  vegne.	  Man	  får	  medlidenhed	  med	  dem,	  især	  fordi	  der	  spilles	  på,	  at	  det	  er	  små	  uskyldige	  børn,	  der	  bliver	  udsat	  for	  disse	  grusomheder.	  Da	  portrætteringen	  af	  de	  forskellige	  miljøer	  i	  filmen	  spiller	  en	  stor	  rolle	  for	  indlevelsen	  og	  forståelsen	  af	  fortællingen,	  er	  der	  mange	  total	  –og	  supertotalbilleder,	  der	  kan	  indfange	  helheden	  og	  den	  dunkle	  stemning.	  Det	  er	  også	  med	  til	  at	  vise	  omfanget	  af	  begivenhederne,	  og	  hvor	  mange	  mennesker	  der	  blev	  udryddet	  på	  så	  kort	  tid.119	  Det	  bruges	  eksempelvis	  i	  scenen,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
117 (Spielberg, Disc 1, 2013, 00:52:20) 
118 (Spielberg, Disc 1, 2013, 00.55.59) 
119 (Spielberg, Disc 1, 2013, 00:40:02) & (Spielberg, Disc 2, 2013, 00:14:07 + 00:22:43) 
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da	  Goeth	  skyder	  på	  forsvarsløse	  jøder	  i	  lejren120,	  og	  da	  vi	  ser	  massevandringen	  til	  ghettoen.	  121	  	  Klipning	  Filmen	  består	  af	  mange	  lange	  klip,	  som	  er	  med	  til	  at	  seeren	  lægger	  mærke	  til	  detaljerne	  og	  stemningen	  i	  billederne.	  Fordi	  det	  er	  en	  film,	  der	  behandler	  nogle	  meget	  seriøse	  temaer,	  er	  det	  vigtigt,	  at	  seeren	  har	  tid	  til	  at	  leve	  sig	  ind	  i	  handlingen.	  Klipningens	  intensitet	  øges	  i	  scenerne	  omkring	  rydningen	  af	  ghettoen.	  Dette	  filmiske	  virkemiddel	  bidrager	  til	  forståelsen	  af	  jødernes	  fortvivlelse,	  afmagt	  og	  det	  kaos	  der	  hersker	  i	  disse	  scener.	  Klipningen	  øges	  også	  i	  scenerne	  omkring	  klimaks,	  hvor	  vi	  ikke	  ved,	  om	  kvinderne	  bliver	  reddet	  eller	  dræbt.	  Den	  hurtigere	  klipning	  medvirker	  til,	  at	  spændingen	  stiger.	  	  Kamerabevægelser	  De	  fleste	  scener	  i	  filmen	  er	  filmet	  med	  et	  statisk	  kamera,	  men	  et	  par	  gange	  i	  filmen	  bliver	  der	  brugt	  håndholdt	  kamera.	  Eksempelvis	  i	  rydningen	  af	  ghettoen	  for	  at	  understrege	  situationens	  kaos,	  tumult	  og	  forvirring.122	  Det	  håndholdte	  kamera	  bruges	  også,	  da	  kvinderne	  bliver	  genet	  ind	  i	  det,	  de	  tror	  er	  et	  gaskammer.	  Det	  er	  med	  til	  at	  give	  en	  fornemmelse	  af,	  at	  man	  som	  seer	  selv	  er	  til	  stede	  i	  situationen,	  og	  ser	  det	  igennem	  egne	  øjne.	  Det	  gør	  det	  lettere	  for	  seeren	  at	  identificere	  sig	  med	  kvinderne,	  og	  det	  fremhæver	  den	  uharmoniske	  og	  utrygge	  stemning.123	  	  	  Kameravinkler	  Der	  bruges	  meget	  fugle	  -­‐	  og	  frøperspektiv	  i	  filmen	  til	  at	  understrege	  magtforholdet	  imellem	  nazisterne	  og	  jøderne.	  Eksempelvis	  da	  jøderne	  ankommer	  til	  arbejdslejren	  Plaszow,	  og	  Goeth	  kigger	  ud	  over	  lejren	  fra	  sin	  villa.	  Goeth	  er	  filmet	  fra	  frøperspektiv	  og	  fremstår	  meget	  faretruende,	  magtfuld	  og	  overlegen	  modsat	  jøderne,	  der	  fremstår	  små,	  svage	  og	  underlegne.124	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
120 (Spielberg, Disc 1, 2013, 01:12:33) 
121 (Spielberg, Disc 1, 2013, 00:17:05) 
122 (Spielberg, Disc 1, 2013, 00:57:20 + 01:01:32)	  
123 (Spielberg, Disc 2, 2013, 00:20:45) 
124 (Spielberg, Disc 1, 2013, 01:12:02 + 01:12:31) 
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Det	  bruges	  også,	  da	  S.’	  kone	  overrasker	  ham	  og	  hans	  elskerinde,	  hvor	  S.	  filmes	  fra	  fugleperspektiv.	  Han	  er	  den	  ”lille”,	  der	  har	  gjort	  noget	  han	  ikke	  måtte	  -­‐	  hun	  ser	  ned	  på	  ham.125	  	  Farver	  	  En	  af	  de	  stærkeste	  virkemidler	  i	  filmen	  af	  brug	  af	  farver.	  Filmens	  start	  og	  filmens	  slutning	  er	  i	  farver	  og	  resten	  i	  sorthvid	  med	  enkelte	  genstande,	  der	  vises	  i	  farve.	  	  At	  filmen	  stort	  set	  er	  farveløs	  kan	  afspejle	  historiens	  glædesløshed	  og	  den	  barske	  hverdag,	  som	  jøderne	  oplevede.	  Sort/hvid	  kan	  give	  et	  indtryk	  af	  seriøsitet	  og	  realisme126,	  men	  kan	  også	  have	  betydning	  af	  noget	  historisk	  eller	  fortidigt.127	  Da	  de	  to	  lys	  i	  første	  scene	  brænder	  ud,	  tager	  de	  farven	  med	  sig	  og	  det	  skifter	  til	  sort/hvid.	  Lys	  og	  farver	  symboliserer	  liv,	  frihed	  og	  glæde.	  Da	  lysene	  brænder	  ud,	  henlægges	  det	  hele	  i	  en	  mørkere	  tilstand.	  Da	  lysene	  tændes	  under	  sabbatten	  i	  slutningen	  af	  filmen,	  er	  flammerne	  i	  farve	  –	  langsomt	  vender	  lyset	  tilbage.	  128	  I	  filmens	  sidste	  scener	  vender	  alle	  farverne	  tilbage,	  da	  de	  mange	  overlevende	  jøder	  ”glade”	  og	  lettede	  går	  ud	  i	  livet	  og	  friheden.	  	  I	  løbet	  af	  filmen	  vises	  der	  en	  lille	  pige	  i	  en	  rød	  jakke.	  Første	  gang	  hun	  ses,	  er	  da	  ghettoen	  ryddes,	  hvor	  hun	  går	  alene	  rundt	  og	  senere,	  hvor	  hun	  ligger	  død	  på	  en	  båre.129	  Farven	  rød	  symboliserer	  mange	  ting,	  i	  dette	  tilfælde	  fare	  og	  blod,	  og	  derfor	  kan	  pigen	  ses	  som	  et	  varsel.130	  Men	  rød	  kan	  også	  forstås	  som	  den	  varme	  og	  kærlighed,	  Schindler	  begynder	  at	  udvikle	  til	  jøderne.	  Den	  røde	  jakke	  fungerer	  som	  et	  set	  up,	  der	  senere	  hen	  i	  filmen	  får	  en	  betydning	  –	  pay	  off.131	  Det	  er	  med	  til	  at	  skabe	  kontinuitet	  og	  sammenhæng	  i	  filmen.	  Da	  S.	  ser	  hende	  igen,	  går	  det	  op	  for	  ham,	  at	  det	  er	  unikke	  individer,	  voksne	  som	  børn,	  der	  bliver	  dræbt.	  Det	  er	  her,	  at	  S.	  forstår	  at	  han	  må	  handle.	  En	  anden	  scene	  hvor	  en	  farve	  får	  en	  symbolsk	  betydning	  er,	  da	  S.	  sprøjter	  vand	  ind	  til	  jøderne	  i	  togvognene.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
125 (Spielberg, Disc 1, 2013, 00:34:01) 
126 (Grodal 2003, s. 235) 
127 (Harms 2003, s. 184) 
128 (Spielberg, Disc 2, 2013, 00:34:51) 
129 (Spielberg, Disc 1, 2013, 01:05:26 + 00:02:14) 
130 (Brix Pape & Michelsen, 2013)	  
131 (Brix Pape & Michelsen, Set Up og Pay Off, 2013) 
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Lys	  	  Lyssætningen	  i	  filmen	  bruges	  især	  til	  at	  vise	  S.’	  to	  forskellige	  sider	  af	  sig	  selv	  og	  hans	  udvikling	  igennem	  filmen.	  I	  starten	  af	  filmen	  er	  der	  ofte	  mange	  skygger	  i	  hans	  ansigt132,	  som	  indikerer,	  at	  han	  stadig	  har	  et	  mørkt	  sind,	  idet	  han	  ikke	  har	  gennemgået	  nogen	  personlig	  udvikling	  endnu.	  Eksempelvis	  da	  S.	  taler	  med	  sin	  kone	  om	  sin	  succes,	  og	  hvordan	  han	  vil	  blive	  husket,	  er	  hans	  ansigt	  helt	  i	  mørke	  for	  at	  understrege	  hans	  sind,	  der	  kun	  tænker	  på	  penge	  og	  sit	  ry.	  133	  Et	  eksempel	  på	  at	  han	  er	  ved	  at	  gennemgå	  en	  udvikling	  ses	  i	  scenen	  med	  Regina	  Perlman,	  som	  beder	  S.	  om	  at	  flytte	  hendes	  forældre	  til	  fabrikken.	  Her	  vises	  hans	  ansigt	  halvt	  skyggebelagt,	  som	  er	  et	  tegn	  på,	  at	  han	  føler	  sig	  splittet.134	  	  Jo	  længere	  S.	  kommer	  i	  sin	  moralske	  udvikling,	  jo	  mere	  oplyst	  bliver	  hans	  ansigt.135	  	  I	  slutningen	  ses	  han	  helt	  oplyst,	  da	  han	  holder	  sin	  tale	  for	  jøderne	  –	  han	  har	  udviklet	  sig	  til	  et	  bedre	  menneske.136	  Det	  bruges	  også	  til	  at	  vise	  kontrasten	  mellem	  Goeth	  og	  S.,	  da	  der	  krydsklippes	  mellem	  de	  to,	  der	  barberer	  sig.	  S.	  har	  meget	  lys	  i	  ansigtet,	  og	  Goeths	  ansigt	  er	  meget	  mørkt.137	  Det	  kan	  ses	  som	  et	  tegn	  på	  det	  gode	  mod	  det	  onde.	  Goeths	  ansigt	  er	  igennem	  en	  stor	  del	  af	  filmen	  i	  skygge.138	  Eksempelvis	  er	  den	  enarmede	  fabriksarbejder	  helt	  lyst	  op	  modsat	  S.,	  der	  er	  helt	  henlagt	  i	  mørke139,	  og	  igen	  da	  S.	  snakker	  med	  Regina	  Perlman.	  Hun	  er	  helt	  lyst	  op	  og	  S.	  er	  meget	  mørk	  og	  ses	  fra	  frøperspektiv,	  som	  afspejler	  hans	  magtposition.140	  	  	  Lyd	  I	  mange	  af	  filmens	  vigtige	  scener	  bliver	  der	  brugt	  ikke-­‐diegetisk	  lyd	  i	  form	  af	  underlægningsmusik	  til	  at	  forstærke	  den	  sørgelige	  stemning,	  der	  hersker	  i	  filmen.	  Det	  meste	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
132 (Spielberg, Disc 1, 2013, 00:05:13 + 00:12:22 & 00:21:10 + 00:32:04 + 00:42:23) 
133 (Spielberg, Disc 1, 2013, 00:36:32) 
134 (Spielberg, Disc 1, 2013, 01:30:24) 
135 (Spielberg, Disc 1, 2013, 01:26:14 & 01:28:09) & (Spielberg, Disc 2, 2013, 00:02:18 + 00:15:19 & 
00:30:58) 
136 (Spielberg, Disc 2, 2013, 00:36:41) 
137 (Spielberg, Disc 1, 2013, 00:52:59) 
138 (Spielberg, Disc 1, 2013, 01:44:02 + 01:48:47)	  
139 (Spielberg, Disc 1, 2013, 00:38:56) 
140 (Spielberg, Disc 1, 2013, 01:28:48 + 01:30:05)  
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af	  underlægningsmusikken	  er	  komponeret	  af	  John	  Williams,	  der	  fandt	  inspiration	  i	  den	  jødiske	  musik	  klezmer.	  Violinen	  går	  igen	  i	  det	  meste	  af	  musikken.	  Dette	  instrument	  er	  kendt	  for	  at	  have	  et	  meget	  sørgmodigt	  udtryk,	  emotionel	  klang	  og	  fungerer	  som	  en	  god	  følelsesforstærker.141	  Da	  ghettoen	  ryddes,	  bruges	  der	  ikke	  musik.	  Lyden	  og	  billederne	  er	  så	  stærke	  i	  sig	  selv,	  at	  der	  ikke	  behøves	  noget	  musik	  til	  at	  fremkalde	  en	  stemning.	  Det	  er	  først,	  da	  den	  lille	  pige	  i	  den	  røde	  frakke	  træder	  ind	  i	  billedet,	  at	  vi	  hører	  musik	  med	  et	  jødisk	  børnekor.142	  Børn	  er	  et	  tegn	  på	  uskyld,	  og	  det	  er	  en	  meget	  voldsom	  kontrast,	  der	  fremstilles	  i	  filmen.	  Da	  de	  leder	  efter	  de	  sidste	  jøder	  i	  ghettoen	  om	  natten,	  hører	  vi	  klavermusik	  –	  det	  er	  diegetisk,	  da	  det	  er	  en	  af	  de	  tyske	  soldater,	  der	  spiller	  Bach143.	  Samtidig	  er	  det	  en	  smule	  kontrapunktisk,	  da	  det	  er	  et	  lettere	  oplivende	  stykke	  musik	  og	  står	  i	  kontrast	  til	  den	  forfærdelige	  nedslagtning.	  	  I	  de	  mere	  intense	  og	  dramatiske	  scener	  bliver	  musikken	  mere	  voldsom.	  Da	  Goeth	  har	  fået	  til	  opgave	  at	  brænde	  alle	  ligene,	  ser	  vi	  jøderne,	  der	  hjælper	  til	  med	  at	  afvikle	  afbrændingen,	  og	  der	  spilles	  meget	  dramatisk	  musik	  med	  kor	  indover.	  Det	  hele	  virker	  meget	  ophøjet	  og	  religiøst,	  fordi	  det	  minder	  om	  et	  kirkekor.144	  Der	  spilles	  på	  nogen	  kendte	  følelsesregistre,	  og	  det	  virker	  meget	  intenst	  med	  korsang.	  Den	  dramatiske	  musik	  og	  korsang	  går	  igen	  mange	  steder	  i	  filmen	  og	  underbygger	  den	  trøstesløshed,	  der	  er	  i	  filmen.	  Da	  nazisterne	  skal	  adskille	  dem,	  der	  er	  raske	  fra	  de	  svage	  og	  ikke-­‐arbejdsdygtige,	  spiller	  de	  opmuntrende	  musik	  for	  dem,	  der	  skal	  hjælpe	  til	  at	  berolige	  dem.	  Det	  er	  diegetisk	  kontrapunktisk	  og	  står	  i	  stor	  kontrast	  til	  det,	  der	  foregår	  i	  lejren.145	  I	  slutningen	  af	  filmen	  hvor	  kvinderne	  ankommer	  til	  Auschwitz,	  er	  der	  ingen	  musik	  kun	  reallyd.	  Reallyden	  er	  meget	  forhøjet,	  og	  man	  hører	  tydeligt	  larm	  fra	  den	  skorsten,	  der	  hører	  til	  krematoriet.	  Det	  lægger	  et	  spor,	  så	  man	  som	  seer	  tror,	  at	  kvinderne	  skal	  gasses.146	  Musikken	  i	  scenen	  hvor	  S.	  tager	  afsked	  med	  Stern	  og	  alle	  jøderne,	  er	  meget	  storslået	  og	  rørende.	  Da	  jøderne	  til	  sidst	  går	  over	  marken,	  spilles	  der	  ”Yeroushalaim	  Shel	  Zahav”.	  Musikken	  i	  sammenspil	  med	  billedsiden	  er	  meget	  fortrøstningsfuld	  og	  rolig.147	  Sangen	  starter,	  da	  filmen	  endnu	  er	  i	  sort/hvid	  og	  forsætter,	  da	  filmen	  skifter	  til	  farve.	  Den	  fungerer	  som	  et	  led	  mellem	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
141 (Williams, 2013)  
142 (Spielberg, Disc 1, 2013, 01:05:25) (Soundtracks) 
143 (Soundtracks) 
144 (Spielberg, Disc 2, 2013, 00:01:15)	  
145 (Spielberg, Disc 1, 2013, 01:52:22) 
146 (Spielberg, Disc 2, 2013, 00:19:05) 
147 (Spielberg, Disc 2, 2013, 00:47:18) 
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det	  fortidige	  og	  nutidige	  og	  er	  en	  slags	  symbol	  for,	  at	  man	  tager	  mindet	  om	  Holocaust	  med	  ind	  i	  nutiden,	  og	  husker	  det.	  	  	   Analyse	  af	  Shoah	  Claude	  Lanzmann	  og	  Shoah	  Claude	  Lanzmann	  blev	  født	  i	  1925	  i	  Paris,	  Frankrig.	  Lanzmann	  var	  barn	  af	  jødiske	  forældre,	  der	  blev	  nødsaget	  til	  at	  tage	  nye	  identiteter,	  da	  de	  tyske	  nazister	  indtog	  Frankrig148.	  Som	  18-­‐årig	  meldte	  Lanzmann	  sig	  ind	  i	  det	  franske	  kommunistparti	  for	  at	  kæmpe	  mod	  nazisterne.149	  Lanzmann	  har	  således	  haft	  Holocaust	  meget	  tæt	  på	  livet	  samt	  været	  vidne	  til	  behandlingen	  af	  jøderne	  under	  2.	  Verdenskrig.	  Lanzmann	  er	  uddannet	  journalist,	  og	  har	  brugt	  sin	  erfaring	  heraf	  i	  filmindustrien	  bl.a.	  til	  at	  skabe	  dokumentaren	  Shoah,	  som	  han	  både	  har	  produceret	  og	  instrueret.	  Lanzmann	  er	  i	  sine	  dokumentarer	  kendt	  for	  at	  fremstille	  fortiden	  som	  uforløst	  og	  nægter	  at	  skabe	  værker,	  der	  er	  nemme	  at	  fordøje.150	  Lanzmanns	  Shoah	  udkom	  i	  1985	  og	  varer	  9,5	  time.151	  Dokumentaren	  tog	  Lanzmann	  11	  år	  at	  skabe	  og	  er	  en	  fortælling	  om	  nazisternes	  systematiske	  mord	  på	  6	  millioner	  jøder.	  Dokumentaren	  er	  bygget	  op	  omkring	  en	  række	  interviews	  med	  folk,	  der	  har	  overlevet	  eller	  overværet	  Holocaust	  og	  beretter	  herom.	  	  	  Klipning	  og	  klippetempo	  	  
Shoah	  er	  kendetegnet	  ved	  lange	  indstillinger.	  Eksempelvis	  er	  der	  et	  klip,	  hvor	  kameraet	  kører	  hen	  ad	  en	  sti,	  som	  varer	  ca.	  2	  min.152	  Disse	  lange	  indstillinger	  giver	  filmen	  et	  roligt	  og	  undersøgende	  tempo.	  Filmen	  består	  hovedsageligt	  af	  to	  slags	  klip:	  interviews	  og	  miljøbilleder.	  	  Interviewene	  med	  de	  overlevende	  er	  centrale	  for	  både	  filmen	  og	  klipningen.	  	  Miljøbillederne	  er	  klip,	  som	  viser	  det	  geografiske	  sted	  beretningerne	  knytter	  sig	  til	  eller	  der	  hvor	  beretterne	  befinder	  sig.	  Det	  er	  typisk	  langsomme	  landskabspanoreringer	  og	  klip,	  hvor	  kameraet	  kører	  hen	  ad	  stier	  eller	  togspor,	  hvor	  klipningen	  fra	  interview	  til	  landskab	  er	  synlig.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
148 (Berry, 2012) 
149 (Lanzmann, Biography) 
150 (Lanzmann, Biography) 
151 (Fulton & Utterson, 2007)	  
152 (Lanzmann, Shoah, 2010, Disc 1, 1:22:52-1:24:42) 
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Der	  bruges	  beskrivende	  synlig	  klipning	  (i	  modsætning	  til	  provokerende	  synlig	  klipning),	  idet	  der	  ofte	  klippes	  mellem	  interviews	  og	  miljøbilleder	  og	  dermed	  er	  en	  tematisk	  relation	  mellem	  klippene	  (men	  ikke	  en	  visuel).	  	  For	  eksempel	  peger	  Henrik	  Gawkowski	  på	  en	  sti,	  hvor	  sporene	  førte	  fra	  byen	  Treblinka	  til	  udryddelses/kz-­‐lejren,	  herefter	  klippes	  der	  til,	  at	  kameraet	  kører	  ned	  af	  stien	  (som	  på	  et	  tog)	  til	  hvor	  sporene	  endte,	  og	  der	  er	  en	  rampe	  af	  træ.	  Mens	  rampen	  vises,	  hører	  man	  Lanzmann	  sige	  (på	  fransk)	  ”This	  is	  the	  ramp”,	  og	  der	  klippes	  derefter	  til	  Lanzmann	  og	  Gawkowski,	  der	  sidder	  indenfor	  og	  snakker	  om,	  hvordan	  Gawkowski	  kørte	  togene	  til	  rampen.153	  Her	  er	  der	  altså	  en	  tydelig	  sammenhæng	  imellem	  interviews	  og	  miljøbillede.	  	  Relationen	  imellem	  klippene	  forklares	  dog	  ikke	  altid,	  og	  dermed	  kan	  klipningen	  virke	  som	  provokerende	  synlig	  klipning	  for	  seeren.	  Provokerende	  synlig	  klipning	  er	  kendetegnet	  ved,	  at	  tilsyneladende	  tilfældige	  klip	  sættes	  sammen,	  så	  seeren	  opfordres	  til	  selv	  at	  skabe	  mening	  gennem	  fantasi	  og	  associationer.	  	  Man	  kan	  sige,	  at	  klipningen	  i	  filmen	  er	  parallelklipning,	  da	  beretningerne	  i	  filmen	  alle	  drejer	  sig	  om	  den	  samme	  historiske	  begivenhed.	  Beretningerne	  er	  parallelle,	  da	  de	  beskriver	  samme	  begivenhed	  fra	  forskellige	  vinkler.	  Begivenhederne	  har	  fundet	  sted	  på	  omtrent	  samme	  tidpunkt.	  	  	  Kamera	  Kamerabevægelsen	  i	  dokumentaren	  Shoah	  har	  flere	  gennemgående	  bevægelser	  og	  effekter,	  der	  påvirker	  oplevelsen	  af	  scenen,	  og	  som	  er	  med	  til	  at	  skabe	  en	  bestemt	  stemning	  hos	  seeren.	  	  I	  starten	  af	  dokumentaren	  møder	  seeren	  den	  overlevende	  fra	  udryddelseslejren	  Chelmno,	  Simon	  Srebnik,	  der	  er	  placeret	  i	  en	  båd	  i	  den	  vilde	  natur.	  I	  denne	  indstilling	  bliver	  der	  brugt	  flere	  kamerabevægelser:	  Statisk,	  panorerende	  samt	  zoomende	  kameraføring.154	  	  Den	  statiske	  bevægelse	  bliver	  brugt	  gennem	  hele	  indstillingen	  og	  giver	  et	  roligt	  billede,	  hvor	  seeren	  gøres	  til	  ’fluen	  på	  væggen.’	  Den	  statiske	  bevægelse	  passer	  godt	  ind	  i	  den	  blide	  natur	  og	  harmoniske	  stemning,	  der	  er	  i	  denne	  indstilling.	  Den	  panorerende	  bevægelse	  følger	  Simon	  Srebnik	  i	  båden.	  Gennem	  den	  panorerende	  bevægelse	  forstår	  seeren,	  hvad	  det	  er,	  som	  filmskaberen	  vil	  have	  i	  fokus.	  Idet	  der	  bliver	  zoomet	  ind	  på	  Simon	  Zrebniks	  båd,	  der	  glider	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
153 (Lanzmann, Shoah, 2010, Disc 1, 1:22:30-1:25:03) 
154 (Lanzmann, Shoah, 2010, Disc 1, 08:44:07)  
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gennem	  vandet,	  forstår	  seeren,	  at	  der	  skal	  lægges	  mærke	  til	  ham,	  og	  at	  han	  er	  vigtig	  for	  dokumentarens	  meddelelse.	  Det	  håndholdte	  kamera	  er	  en	  anden	  gennemgående	  kamerabevægelse.	  I	  en	  af	  dokumentarens	  indstillinger,	  hvor	  der	  filmes	  bag	  det	  skjulte	  kamera,	  bruges	  det	  håndholdte	  kamera.155	  Dette	  skaber	  en	  effekt	  af	  at	  være	  tilstede	  i	  rummet.	  Det	  bevirker	  også	  til	  en	  uro	  i	  indstillingen,	  der	  skaber	  en	  ophængt	  og	  småtravl	  stemning.	  Det	  håndholdte	  kamera	  filmer	  i	  et	  normalt	  perspektiv,	  der	  gør	  det	  lettere	  for	  seeren	  at	  identificere	  sig	  med	  handlingen.	  Ydermere	  støder	  seeren	  på	  kameravinklen	  ”over-­‐the-­‐shoulder-­‐shot”,	  der	  skaber	  en	  dybde	  og	  perspektiv.	  Det	  giver	  samtidig	  seeren	  en	  følelse	  af	  at	  gå	  lige	  bag	  ved	  personerne	  i	  billedet,	  og	  hermed	  skabes	  der	  en	  tilknytning	  til	  dem.	  Fugleperspektivet	  bliver	  anvendt,	  når	  der	  vises	  naturbilleder	  eksempelvis	  klippet	  over	  skovene.156	  Fugleperspektivet	  vises	  oftest	  i	  sammenhæng	  med	  en	  voice-­‐over	  fra	  et	  interview	  samt	  baggrundslyd	  fra	  naturen.	  Fugleperspektivet	  giver	  seeren	  et	  overblik	  over	  det	  fortalte,	  og	  virker	  samtidig	  som	  en	  kontrast	  til	  de	  mange	  nærbilleder.	  Fugleperspektivet	  kan	  derfor	  føles	  som	  et	  slags	  pusterum	  fra	  de	  barske	  interviews.	  
	  Billede	  Der	  bliver	  brugt	  flere	  forskellige	  typer	  billedbeskæringer	  i	  dokumentaren.	  Under	  interviews	  af	  enkeltstående	  personer	  bliver	  der	  oftest	  brugt	  billedbeskæringen	  nær	  samt	  halvnær,	  hvor	  det	  er	  muligt	  at	  se	  personernes	  mimik,	  og	  hvordan	  de	  reagerer	  på	  interviewerens	  spørgsmål.	  	  Der	  bliver	  derudover	  brugt	  total	  og	  supertotal	  til	  at	  vise	  landskaber	  og	  miljøer.	  Alle	  dokumentarens	  landskaber	  er	  filmet	  i	  supertotal.	  Total	  billedbeskæring	  bliver	  derimod	  ofte	  brugt	  indendørs.	  I	  en	  indstilling	  i	  dokumentaren	  befinder	  vi	  os	  inde	  i	  en	  café157.	  Caféen	  filmes	  med	  en	  total	  billedbeskæring,	  så	  seeren	  får	  en	  fornemmelse	  over,	  hvilket	  miljø	  dokumentaristen	  befinder	  sig	  i.	  Seeren	  kan	  således	  kun	  se	  kropsproget	  på	  personerne,	  men	  ikke	  detaljerne	  i	  ansigtet.	  I	  samme	  indstilling	  skiftes	  der	  fra	  supertotal	  til	  halvnær,	  idet	  der	  skabes	  en	  dialog	  mellem	  dokumentaristen	  og	  interviewpersonen.	  Her	  får	  seeren	  mulighed	  for	  både	  at	  tyde	  interviewpersonens	  mimik	  samt	  kropssprog.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
155 (Lanzmann, Shoah, 2010, Disc 2, 36.35.00)  
156 (Lanzmann, Shoah, 2010, Disc 2, 14.27.00)	  
157 (Lanzmann, Shoah, 2010, Disc 2, 4.17.00) 
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Der	  bliver	  arbejdet	  en	  del	  med	  symmetri	  i	  billedkompositionen.	  Når	  der	  vises	  veje,	  togbaner	  eller	  bygninger	  bliver	  de	  filmet,	  så	  linjerne	  i	  billedet	  er	  horisontale	  eller	  vertikale.	  De	  horisontale	  linjer	  giver	  billedet	  ro	  og	  fred	  i	  billedet.	  Men	  det	  får	  også	  billedet	  til	  at	  kunne	  virke	  ødet	  og	  ensomt	  hos	  seeren.	  De	  vertikale	  linjer	  bliver	  brugt,	  når	  der	  filmes	  på	  veje	  eller	  stier.	  Eksempelvis	  bliver	  skovstien	  filmet	  hen	  ad	  stien,	  hvor	  de	  omkringliggende	  træer	  skaber	  vertikale,	  symmetriske	  linjer.158	  I	  de	  symmetriske	  billeder	  bliver	  der	  leget	  med	  farverne.	  Når	  der	  bliver	  filmet	  veje	  eller	  togbaner	  er	  farverne	  ofte	  mørke	  i	  en	  kold	  grønlig	  eller	  blålig	  tone,	  men	  hvor	  himlen	  eller	  enden	  af	  vejen	  fremstår	  lysere.	  Ligeledes	  er	  interviewene	  filmet	  i	  en	  kold	  tone	  og	  baggrunden	  hos	  den	  interviewede	  er	  ofte	  sløret.	  De	  lyser	  farver	  forekomme	  kun,	  når	  der	  filmes	  store	  landskabsbilleder.	  	  Lyd	  og	  musik	  	  I	  Shoah	  bruges	  hovedsagelig	  diegetisk	  lyd,	  det	  vil	  sige	  lyd	  som	  skuespillerne,	  eller	  i	  dette	  tilfælde	  de	  berettende,	  også	  kan	  høre.	  Det	  er	  altså	  lyd,	  der	  optræder	  naturligt	  i	  scenerne.	  Ikke-­‐diegetisk	  lyd	  bruges,	  når	  der	  er	  voice-­‐over,	  hvor	  man	  hører	  beretningerne,	  imens	  man	  ser	  miljøbilleder.	  I	  miljøbillederne	  høres	  typisk	  lyden	  af	  vind	  der	  suser,	  fuglekvidder	  eller	  lyden	  af	  toge.	  Det	  at	  der	  for	  det	  meste	  bruges	  diegetisk	  lyd,	  har	  den	  effekt	  at	  det	  forstærker	  seerens	  oplevelse	  af,	  at	  det	  der	  vises	  i	  filmen	  er	  en	  repræsentation	  af	  virkeligeden.	  	  Der	  er	  ingen	  underlægningsmusik	  eller	  effektlyd,	  kun	  den	  musik	  som	  optræder	  diegetisk.	  Dette	  ses	  f.eks.	  i	  scenen,	  hvor	  et	  ældre	  par	  danser	  i	  en	  dansehal	  i	  Berlin.159	  	  I	  Shoah	  benyttes	  ofte	  lydbroer.	  Dette	  betyder,	  at	  lyden	  fortsætter	  ubrudt,	  selvom	  der	  klippes	  til	  en	  ny	  scene.	  Dette	  sker	  oftest,	  idet	  der	  klippes	  fra	  et	  interview,	  til	  at	  beretningen	  fortsætter	  som	  voice-­‐over,	  mens	  der	  vises	  miljøbilleder.160	  Hermed	  fungerer	  beretningen	  og	  baggrundslydene	  som	  en	  lydbro.	  Lydbroerne	  og	  voice-­‐overen	  er	  vigtige	  i	  Shoah,	  da	  de	  skaber	  kontinuitet	  og	  mening	  i	  filmen	  på	  trods	  af	  den	  synlige	  klipning,	  der	  ellers	  kan	  få	  filmen	  til	  at	  synes	  usammenhængende.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
158 (Lanzmann, Shoah, 2010, Disc 2 13.16.00)	  	  
159 (Lanzmann, Shoah, 2010, Disc 1, 1:53:20) 
160 (Lanzmann, Shoah, 2010, Disc 1, 1:38:36-1:38:53)  
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Personer	  I	  filmen	  Shoah	  præsenteres	  en	  række	  forskellige	  berettere,	  der	  fremstilles	  på	  forskellige	  måder	  af	  filmens	  instruktør	  Claude	  Lanzmann.	  I	  nedenstående	  afsnit	  vil	  vi	  undersøge	  kontrasterne	  imellem	  de	  berettende,	  der	  kan	  inddeles	  i	  tre	  grupper:	  De	  overlevende	  jøder,	  de	  tyske	  gerningsmænd	  samt	  de	  polske	  øjenvidner161.	  	  Seeren	  får	  dermed	  beskrevet	  Holocaust	  ud	  fra	  forskellige	  perspektiver	  og	  synspunkter.	  Således	  bliver	  dokumentaren	  gjort	  realistisk	  og	  troværdig	  for	  seeren,	  eftersom	  de	  samme	  begivenheder	  under	  Holocaust	  ofte	  bliver	  beskrevet	  af	  vidt	  forskellige	  personer.	  	  Beretningerne	  bekræfter	  dermed	  til	  dels	  hinanden,	  samt	  tydeliggør	  visse	  indbyrdes	  forskelle,	  som	  f.eks.	  forskelle	  mellem	  de	  forskellige	  lejre.	  	  	  De	  jødiske	  overlevende	  er	  den	  gruppe	  af	  berettende,	  der	  fylder	  mest	  i	  filmen.	  Dette	  skal	  forstås	  som,	  at	  deres	  beretninger	  har	  længst	  tid	  i	  filmen,	  men	  også	  at	  det	  er	  deres	  beretninger,	  der	  sammenflettende	  fungerer	  som	  den	  røde	  tråd	  i	  filmen.	  Det	  er	  også	  denne	  gruppe	  af	  personer	  i	  filmen,	  som	  seeren	  skal	  sympatisere	  med.	  Det	  er	  naturligt,	  at	  seeren	  vil	  være	  tilbøjelig	  til	  at	  sympatisere	  med	  denne	  gruppe,	  der	  har	  overlevet	  grusomhederne	  i	  koncentrations-­‐	  og	  udryddelseslejrene,	  snarere	  end	  de	  polakker	  der	  har	  været	  øjenvidner	  til	  disse	  grusomheder	  og	  de	  tyskere,	  der	  i	  større	  eller	  mindre	  grad	  har	  været	  involveret	  i	  udførelsen.	  Men	  udover	  dette,	  lægger	  Lanzmann	  yderligere	  op	  til	  identifikation	  med	  de	  jødiske	  overlevende	  ved	  hjælp	  af	  flere	  forskellige	  filmiske	  virkemidler.	  	  	  Når	  de	  overlevende	  fortæller	  bruges	  især	  indstillingerne	  nær	  og	  ultranær,	  der	  viser	  de	  berettendes	  ansigtsudtryk,	  mens	  de	  beretter	  om	  de	  traumatiserende	  oplevelser	  og	  i	  flere	  tilfælde	  bryder	  sammen.	  Det	  er	  ofte	  lange	  klip,	  og	  dermed	  giver	  det	  seeren	  mulighed	  for	  at	  se	  de	  berettendes	  følelser	  og	  dermed	  sympatisere	  og	  identificere	  sig	  med	  dem.	  Disse	  virkemidler	  skaber	  en	  både	  fysisk	  og	  følelsesmæssig	  tæthed	  med	  de	  overlevende,	  som	  der	  ikke	  er	  til	  stede	  i	  de	  to	  andre	  grupper	  i	  filmen,	  de	  polske	  øjenvidner	  og	  de	  tyske	  gerningsmænd.	  Derudover	  bruges	  der	  også	  håndholdt	  kamera,	  over-­‐the-­‐shoulder	  kameraføring	  og	  miljøbilleder,	  der	  alle	  forstærker	  identifikationen	  med	  de	  jødiske	  overlevende.	  	  En	  af	  de	  jødiske	  berettende,	  som	  har	  en	  helt	  særlig	  rolle	  i	  filmen,	  er	  Simon	  Srebnik.	  Han	  er	  den	  ene	  ud	  af	  to	  overlevende	  jøder	  fra	  koncentrationslejren	  Chelmo	  og	  er	  den	  første	  beretter,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
161 (Jensen, 2014, s. 185)	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seeren	  bliver	  introduceret	  til.	  162	  Srebnik	  bliver	  som	  den	  eneste	  jødiske	  beretter	  filmet	  og	  interviewet	  flere	  gange	  i	  dokumentaren.	  Han	  dukker	  både	  op	  i	  starten	  af	  dokumentaren	  samt	  i	  slutningen	  af	  denne.	  I	  starten	  af	  dokumentaren	  møder	  seeren	  Srebnik	  siddende	  i	  en	  båd,	  hvor	  han	  synger	  den	  vise,	  som	  han	  også	  sang	  under	  hans	  tid	  i	  Chelmo.	  Scenen,	  der	  består	  af	  en	  smuk	  natur,	  i	  denne	  indstilling	  virker	  utrolig	  idyllisk,	  og	  stemningen	  i	  det	  fortalte	  synes	  melankolsk.	  Seeren	  får	  fortalt,	  at	  han	  som	  barn	  i	  Chelmo	  sad	  i	  båden	  og	  sang	  som	  underholdning	  for	  tyskerne.	  På	  baggrund	  af	  dette	  kommer	  denne	  indstilling	  til	  at	  fungere	  som	  et	  slags	  flashback	  for	  seeren.	  Srebniks	  erindringer	  får	  stedet	  til	  at	  synes	  levende	  og	  virkeligt,	  og	  erindringerne	  gør	  derfor	  et	  stærkere	  indtryk	  på	  seeren.	  Dokumentarens	  tyske	  berettere	  bliver	  konsekvent	  interviewet	  i	  mørke	  omgivelser	  eller	  med	  skjult	  kamera	  i	  sort/hvid.	  Disse	  mørke	  omgivelser	  og	  dæmpet	  belysning	  får	  de	  tyske	  berettere	  til	  at	  fremstå	  usympatiske.	  Det	  skal	  dog	  pointeres,	  at	  Lanzmann	  ikke	  har	  haft	  indflydelse	  på	  de	  tyske	  beretteres	  tøjklæder.	  Et	  eksempel	  på	  de	  dystre	  omgivelser	  er	  tyske	  Martha	  Michelsohn,	  der	  interviewes	  i	  sort	  tøj	  og	  i	  	  afdæmpet	  belysning,	  der	  lægger	  mørke	  skygger	  i	  ansigtet	  på	  hende.163	  Michelsohn	  forholder	  sig	  utrolig	  kynisk	  til	  sine	  erindringer	  om	  jøderne	  under	  Holocaust.	  I	  samgang	  med	  de	  mørke	  omgivelser	  hun	  befinder	  sig	  i,	  bliver	  Michelsohn	  fremstillet	  uhyggelig	  og	  koldhjertet.	  Som	  en	  kontrast	  til	  Michelsohn	  bliver	  der	  klippet	  direkte	  over	  til	  Srebnik,	  der	  endnu	  engang	  kommer	  sejlende	  i	  båden.164	  Denne	  gang	  uden	  sang.	  I	  stedet	  høres	  beretningerne	  fra	  Michelsohn.	  Kontrasten	  mellem	  det	  fortalte,	  der	  er	  grusom	  og	  dyster	  og	  den	  idylliske	  natur,	  som	  Srebnik	  befinder	  sig	  i,	  er	  bemærkelsesværdig.	  Kontrasten	  får	  Michelsohn	  til	  at	  fremstå	  usympatisk,	  og	  sympatien	  for	  Srebniks	  skæbne	  vokser	  således.	  De	  mørke	  omgivelser	  bevirker,	  at	  seeren	  automatisk	  distancerer	  sig	  fra	  beretteren	  og	  får	  svært	  ved	  at	  skabe	  et	  tilhørsforhold	  til	  denne.	  Når	  dokumentaren	  fremsætter	  kontrastklipning,	  bliver	  denne	  distance	  blot	  endnu	  voldsommere.	  I	  starten	  af	  dokumentaren	  sidder	  Srebnik	  med	  ansigtet	  mod	  kameraet,	  og	  han	  filmes	  ligeledes	  tæt	  på,	  så	  seeren	  får	  hans	  mimik	  at	  se.	  Under	  Michelsohns	  beretninger	  er	  Srebnik	  filmet	  med	  ryggen	  til.	  Dette	  illustrerer	  formentlig	  Michelsohns	  syn	  på	  jøderne	  og	  viser	  afstanden	  mellem	  Michelsohn	  og	  Srebnik.	  Lanzmann	  bruger	  de	  polske	  øjenvidner	  til	  at	  bekræfte	  tyskernes	  samt	  jødernes	  erindringer	  om	  forskellige	  begivenheder.	  Han	  bruger	  ydermere	  også	  de	  polske	  øjenvidner	  til	  at	  forstå	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
162 (Lanzmann, Shoah, 2010, Disc 1, 3:45) 
163 (Lanzmann, Shoah, 2010, Disc 2, 1:17:00) 
164 (Lanzmann, Shoah, 2010, Disc 2, 1:18:42) 
	   53/80	  
hvordan	  de	  omkringliggende	  landsbyboere	  oplevede	  Holocaust.	  Lanzmann	  bruger	  øjenvidner,	  der	  har	  forskelligt	  syn	  på	  jøderne	  under	  holocaust	  –	  negativt	  som	  positivt.	  	  De	  polske	  øjenvidner	  skildres	  mere	  nuanceret	  end	  tyskerne	  i	  filmen,	  og	  der	  er	  ikke	  den	  samme	  distance,	  som	  der	  er	  til	  de	  tyske,	  men	  heller	  ikke	  den	  nærhed	  og	  sympati,	  som	  der	  er	  til	  de	  jødiske	  overlevende.	  Gennem	  de	  spørgsmål	  Lanzmann	  stiller	  polakkerne,	  kan	  man	  antyde,	  at	  han	  undrer	  sig	  over,	  hvorfor	  de	  ikke	  har	  gjort	  noget	  ved	  udryddelses	  af	  jøderne,	  når	  de	  har	  været	  vidner	  til	  den,	  og	  nogle	  af	  dem	  blot	  været	  nogle	  hundrede	  meter	  fra	  den.	  Seeren	  introduceres	  til	  en	  polsk	  bonde,	  Czeslaw	  Borowi,	  hvis	  marker	  lå	  op	  og	  ned	  af	  koncentrationslejren	  Treblinka.165	  Borowi	  er	  meget	  kortfattet	  i	  beskrivelserne	  af	  sine	  erindringer,	  og	  hans	  sympati	  for	  jødernes	  skæbne	  opfattes	  som	  værende	  ikke	  eksisterende.	  Borowki	  filmes	  aldrig	  tæt	  på,	  men	  udelukkende	  i	  halvnær	  billedbeskæring.	  Dette	  gør	  det	  svært	  for	  seeren	  at	  se	  Borowis	  ansigtsudtryk	  og	  hans	  reaktion	  på	  de	  stillede	  spørgsmål.	  Der	  bliver	  skabt	  en	  distance	  til	  ham,	  og	  det	  bliver	  således	  svært	  for	  seeren	  at	  sætte	  sig	  i	  hans	  sted,	  og	  dermed	  leve	  sig	  ind	  i	  hans	  oplevelser.	  	  Som	  modsætning	  til	  Borowi	  møder	  seeren	  i	  næste	  indstilling	  en	  tidligere	  togfører,	  Henrik	  Gawkowski,	  der	  fragtede	  jøderne	  til	  koncentrationslejren	  Treblinka.166	  Gawkowski	  fortæller	  følelsesladet,	  hvordan	  han	  blev	  nødt	  til	  at	  indtage	  alkohol	  for	  at	  kunne	  holde	  sit	  arbejde	  ud.	  I	  starten	  af	  indstillingen	  filmes	  Gawkowski	  i	  et	  transporttog.	  Lyset	  er	  koldt	  og	  mørkt.	  Seeren	  får	  mulighed	  for	  at	  sætte	  sig	  ind	  i	  Gawkowskis	  sted.	  Gawkowski	  fortæller	  hans	  dystre	  fortællinger,	  imens	  hans	  står	  i	  toget.	  Således	  bliver	  beretningerne	  gjort	  realistiske	  for	  seeren.	  I	  hans	  talepause	  klippes	  der	  til	  et	  oplyst	  rum,	  hvor	  Gawkowski	  sidder	  i	  sit	  normale	  hverdagstøj.	  Her	  er	  billedbeskæringen	  filmet	  i	  nær,	  hvor	  seeren	  kan	  se	  hans	  mimik	  og	  reaktioner.	  Gawkowskis	  reaktioner	  på	  Lanzmanns	  spørgsmål	  er	  meget	  følelsesprægede.	  Disse	  reaktioner	  er	  med	  til	  at	  skabe	  sympati	  hos	  seeren.	  Gawkowski	  fremstilles	  ikke	  som	  bøddel,	  på	  samme	  vis	  som	  tyskerne	  bliver	  fremstillet	  men	  nærmere	  som	  endnu	  et	  offer	  for	  krigen.	  	  Gawkowski	  er	  således	  med	  til	  at	  gøre	  billedet	  af	  polakkerne	  mere	  nuanceret.	  Han	  adskiller	  sig	  fra	  mange	  af	  de	  andre	  polakker	  ved	  tydeligt	  at	  angre	  jødeudryddelsen	  og	  muligvis	  også	  hans	  egen	  rolle	  i	  denne.	  Når	  Lanzmann	  bruger	  så	  meget	  tid	  på	  Gawkowski,	  er	  det	  måske	  ikke	  kun	  for	  at	  forklare	  togdriften,	  og	  hvordan	  det	  var	  at	  køre	  jøderne	  i	  togene	  men	  også	  for	  at	  sætte	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beretningerne	  fra	  de	  øvrige	  polakker	  i	  perspektiv.	  Man	  kommer	  til	  at	  undre	  sig	  over,	  hvorfor	  de	  andre	  polakker	  ikke	  er	  ligeså	  berørte	  af	  hændelserne,	  som	  Gawkowski	  er,	  og	  nogle	  virker	  endda	  glade	  for	  at	  jøderne	  er	  væk.	  Denne	  følelsesmæssige	  afstumpethed	  står	  i	  stærk	  kontrast	  til	  de	  beretninger,	  vi	  hører	  fra	  de	  overlevende	  jøder.	  Og	  dermed	  opstår	  der	  en	  distance	  til	  de	  polske	  øjenvidner	  og	  en	  større	  identifikation	  med	  de	  jødiske	  overlevende.	  	  Genrebestemmelse	  af	  Shoah	  	  	  Dokumentargenren	  består	  af	  en	  række	  konventioner,	  som	  giver	  dokumentaren	  en	  særlig	  vinkel	  på	  virkeligheden,	  der	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  effekter	  og	  opsætning	  af	  materialet.	  I	  	  Shoah	  bliver,	  der	  brugt	  meget	  få	  effekter.	  Men	  opsætningen	  af	  materialet	  er	  bemærkelsesværdigt,	  idet	  det	  bidrager	  til	  en	  forståelse	  af	  dokumentarens	  budskab	  og	  dokumentaristens	  henseende.	  Der	  bliver	  f.eks.	  brugt	  cutaways,	  der	  illustrerer	  interviewpersonens	  fortælling	  og	  sætter	  billeder	  på	  dette,	  så	  modtageren	  bedre	  kan	  leve	  sig	  ind	  i	  det	  fortalte.167	  Når	  der	  fortælles	  om	  specifikke	  steder	  eller	  bygninger,	  fungerer	  interviewpersonen	  som	  en	  slags	  voice-­‐over,	  der	  fortæller	  om	  deres	  erindringer	  fra	  stedet.	  Det	  er	  typisk	  for	  dokumentaren,	  at	  dens	  voice-­‐over	  tilhører	  dokumentaristen,	  og	  som	  engagerer	  sig	  i	  dokumentaren	  gennem	  kommentarer.	  Dette	  er	  dog	  ikke	  tilfældet	  ved	  Shoah,	  hvor	  dokumentaristen	  kun	  engagerer	  sig,	  når	  der	  bliver	  lavet	  interviews.168	  Voice-­‐overen	  tilhører	  derfor	  udelukkende	  interviewpersonen.	  Dokumentaren	  består	  også	  af	  kommentarsporer	  såsom	  undertekster,	  der	  fortæller	  modtageren,	  hvilken	  person	  der	  interviewes	  samt	  navne	  på	  steder.	  Dette	  er	  karakteristisk	  for	  dokumentargenren.	  Ydermere	  blive	  der	  gjort	  brug	  af	  lydoptagelser	  fra	  selve	  stedet	  –	  reallyd	  fra	  det	  filmede	  sted.169	  På	  denne	  måde	  kommer	  det	  fortalte	  til	  at	  virke	  realistisk	  og	  troværdigt	  på	  modtageren.	  Det	  er	  samtidig	  lettere	  for	  modtageren	  at	  leve	  sig	  ind	  i	  de	  begivenheder,	  der	  bliver	  fortalt	  af	  interviewpersonener.	  	  Dokumentargenren	  skelner	  mellem	  den	  sociale	  problematik	  og	  de	  personlige	  portrætter.	  I	  
Shoah	  er	  det	  kun	  de	  personlige	  portrætter,	  der	  er	  i	  fokus.	  Det	  er	  disse,	  der	  danner	  dokumentarens	  forløb.	  Handlingen	  udgøres	  af	  portrætterne	  og	  deres	  subjektive	  holdning	  til	  det	  fortalte.	  Selve	  dokumentaren	  rummer	  en	  subjektiv	  vinkel.	  Den	  subjektive	  vinkel	  tilhører	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
167 (Lanzmann, Shoah, 2010, Disc 3, 23.06.04)  
168 (Lanzmann, Shoah, 2010, Disc 3, 08.08.00) 
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dokumentaristen	  Claude	  Lanzmann,	  der	  parallelt	  med	  dokumentarens	  interviews	  fokuserer	  på,	  hvordan	  nazisterne	  under	  krigen	  effektiviserede	  transportmidlerne	  og	  gaskamrene.170	  Lanzmanns	  subjektive	  vinkel	  kommer	  til	  udtryk	  i	  dokumentaren	  gennem	  miljøbilleder,	  hvor	  der	  adskillige	  gange	  vises	  billeder	  af	  toge,	  togskinnerne	  og	  gaskamre.	  I	  starten	  af	  dokumentaren	  bliver	  der	  filmet	  nogle	  togskinner	  fra	  normalt	  perspektiv	  i	  dystre	  farver.171	  Dette	  skaber	  en	  bestemt	  stemning	  hos	  seeren,	  der	  gennem	  disse	  klip	  og	  samt	  interviewpersonernes	  erindringer	  bliver	  klar	  over,	  at	  transportmidlet	  var	  en	  stor	  del	  af,	  at	  krigen	  kunne	  virkeliggøres.	  	  Således	  prøver	  dokumentaren	  at	  forstå,	  hvad	  der	  skete	  under	  Holocaust	  fremfor	  at	  forklare.	  Det	  er	  op	  til	  seeren	  selv	  at	  fortolke	  på	  de	  mange	  miljøbilleder.	  Disse	  miljøbilleder	  gør	  det	  muligt	  for	  seeren	  at	  reflektere	  over	  det	  fortalte.	  	  
Shoah	  kan	  karakteriseres	  som	  en	  deltagende	  dokumentar,	  da	  den	  i	  høj	  grad	  benytter	  sig	  af	  virkemidler,	  der	  er	  typiske	  for	  netop	  denne	  slags	  dokumentar.	  Dog	  anvendes	  der	  også	  virkemidler,	  der	  er	  atypiske	  for	  den	  deltagende	  type,	  og	  den	  låner	  dermed	  træk	  fra	  andre	  typer	  af	  dokumentarfilm	  -­‐	  særligt	  den	  poetiske	  type.	  	  Den	  deltagende	  dokumentar	  er	  særlig,	  da	  filmskaberen	  interagerer	  med	  subjektet	  gennem	  interviews	  og	  samtaler,	  som	  vi	  ser	  i	  Shoah.	  Det	  er	  ikke	  blot	  Lanzmanns	  stemme,	  der	  er	  med	  i	  filmen,	  men	  han	  optræder	  også	  i	  den	  flere	  gange.	  Hans	  tilstedeværelse	  mærkes	  især,	  når	  han	  stiller	  spørgsmål,	  der	  til	  tider	  kan	  opfattes	  som	  værende	  provokerende.	  	  Interviewene	  fletter	  forskellige	  beretninger	  sammen	  til	  et	  samlet	  forløb,	  der	  styres	  af	  filmskaberen.172	  Den	  måde	  hvorpå	  interviewene	  klippes	  sammen	  er	  dermed	  sigende	  for,	  hvad	  Claude	  Lanzmanns	  hensigt	  med	  filmen	  er.	  Når	  vi	  ved,	  at	  Lanzmann	  har	  foretaget	  alle	  interviewene	  og	  har	  været	  involveret	  i	  alle	  aspekter	  af	  filmen,	  forstår	  seeren	  også	  bedre	  at	  historien	  er	  sammensat	  af	  Lanzmann	  og	  dermed	  ikke	  kun	  fortælles	  af	  de	  berettende	  men	  også	  af	  ham.	  	  	  
Shoah	  adskiller	  sig	  fra	  andre	  historiske	  deltagende	  dokumentarfilm	  ved	  ikke	  at	  bruge	  arkivoptagelser.	  Lanzmann	  har	  udtalt,	  at	  han	  mener,	  at	  de	  arkivoptagelser	  der	  er	  taget	  fra	  ghettoerne	  under	  krigen	  og	  befrielsen	  af	  lejrene	  ved	  krigens	  ende	  er	  upræcise	  og	  ”Images	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without	  imagination”.	  Ifølge	  ham	  er	  disse	  ukomplette	  og	  misvisende,	  og	  historien	  kan	  kun	  tilnærmes	  gennem	  en	  anstrengende	  proces	  med	  at	  lytte,	  lære	  og	  forestille	  sig.173	  	  I	  de	  klip	  hvor	  der	  interviewes	  tyske	  gerningsmænd	  med	  skjult	  kamera,	  minder	  dokumentaren	  om	  den	  observerende	  type.	  Her	  fungerer	  kameraet	  nemlig	  som	  en	  flue	  på	  væggen.	  Alligevel	  adskiller	  den	  sig	  ved,	  at	  det	  vi	  ser	  i	  klippene	  ikke	  ville	  finde	  sted,	  hvis	  ikke	  der	  blev	  filmet.	  Det	  vil	  sige,	  at	  de	  interviewsituationer	  der	  præsenteres,	  er	  opsat	  fordi	  de	  skal	  filmes,	  og	  de	  er	  afhængige	  af	  Claude	  Lanzmanns	  tilstedeværelse	  som	  interviewer	  og	  filmskaber.	  Lanzmanns	  rolle	  i	  filmen	  gør,	  at	  den	  må	  karakteriseres	  som	  den	  deltagende	  type.	  	  	  Filmen	  kan	  også	  siges	  at	  have	  træk	  af	  den	  poetiske	  type.	  I	  filmen	  ses	  ofte	  beskrivende	  synlig	  klipning,	  men	  hvis	  seeren	  ikke	  er	  opmærksom	  på	  eller	  kender	  relationen	  mellem	  klippene,	  kan	  det	  virke	  som	  provokerende	  synlig	  klipning.	  Den	  provokerende	  synlige	  klipning	  er	  typisk	  for	  den	  poetiske	  dokumentar.	  Her	  er	  det	  ikke	  nødvendigvis	  den	  kontinuerlige	  fortælling,	  der	  styrer	  filmens	  forløb	  men	  snarere	  associationer,	  følelser	  og	  stemninger.	  174	  Som	  vi	  ser	  i	  Shoah,	  springes	  der	  gennem	  filmen	  i	  både	  tid	  og	  sted.	  Klipningen	  er	  ikke	  styret	  af	  den	  historiske	  kronologi	  men	  i	  stedet	  af	  den	  subjektive	  måde,	  hvorpå	  Lanzmann	  har	  struktureret	  filmen.	  	  De	  poetiske	  elementer	  ses	  også	  i	  de	  mange	  miljøbilleder.	  Disse	  klip	  er	  lange	  og	  med	  langsomme	  og	  rolige	  kamerabevægelser.	  Længden	  af	  klippene	  gør,	  at	  disse	  ikke	  blot	  illustrerer	  beretningerne	  men	  samtidig	  har	  den	  funktion,	  at	  de	  lægger	  op	  til	  refleksion	  hos	  seeren.	  Det	  langsomme	  tempo	  gennem	  hele	  filmen	  giver	  plads	  til,	  at	  seeren	  kan	  leve	  sig	  ind	  i	  fortællingen.	  	  Der	  er	  således	  plads	  til,	  at	  man	  med	  Lanzmanns	  ord	  kan	  lytte,	  lære	  og	  forestille	  sig.	  	  Et	  eksempel	  på	  hvor	  den	  poetiske	  funktion	  bruges	  er	  i	  filmens	  første	  del.	  Her	  er	  først	  et	  langt	  klip	  med	  Richard	  Glazar,	  der	  fortæller,	  hvordan	  han	  lige	  fra	  begyndelsen	  forstod,	  at	  Treblinka	  var	  lig	  med	  døden.	  Herefter	  klippes	  der	  direkte	  til	  en	  lysekrone,	  der	  tiltes	  nedad	  i	  takt	  med	  begyndelsen	  af	  en	  tysk	  sang,	  og	  vi	  ser	  en	  udsmykket	  dansehal	  med	  et	  ældre	  par,	  som	  danser.	  	  Der	  er	  altså	  en	  tydelig	  kontrast	  fra	  klippet	  med	  Glazar	  til	  klippet	  i	  dansehallen.	  Når	  parret	  danser,	  filmes	  der	  i	  halvnær	  og	  med	  en	  over-­‐the-­‐shoulder	  kameraføring	  som	  er	  tæt	  på	  parret.	  Således	  ses	  det	  tydeligt,	  at	  de	  smiler.	  Herfra	  klippes	  der	  til	  en	  bil,	  der	  kører	  gennem	  Berlin	  om	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aftenen,	  mens	  samme	  musik	  fortsætter.175	  Disse	  scener	  efterfølges	  af	  et	  interview	  med	  Inge	  Deutschkron,	  der	  fortæller	  at	  de	  tyske	  ikke-­‐jøder	  i	  Berlin	  var	  ligeglade	  med,	  at	  jøderne	  blev	  deporterede	  fra	  byen.	  Forstået	  i	  denne	  sammenhæng	  kan	  klippet	  med	  parret,	  der	  danser	  således	  være	  blevet	  valgt	  til	  at	  hentyde	  til	  den	  tyske	  ignorans,	  som	  Inge	  Deutschkron	  beskriver.	  	  Et	  andet	  sted	  hvor	  Shoah	  har	  karakter	  af	  en	  poetisk	  dokumentarfilm	  er	  i	  Disc	  4,	  hvor	  der	  bruges	  ultranær	  til	  at	  vise	  øjnene	  på	  ham,	  der	  interviewes.176	  Der	  vises	  først	  øjnene	  og	  zoomes	  derefter	  ud	  til	  nær,	  hvor	  vi	  kan	  se	  hele	  hans	  ansigt	  og	  hans	  mimik.	  	  Her	  afviger	  filmen	  fra	  den	  typiske	  dokumentarfilm,	  og	  visningen	  af	  øjet	  har	  en	  intens	  effekt,	  der	  sætter	  fokus	  på	  den	  berettendes	  følelser	  og	  samtidig	  appellerer	  til	  seerens	  følelser.	  	  	  Sammenfatning	  af	  genrebestemmelse	  Konkluderende	  kan	  Shoah	  altså	  karakteriseres	  som	  hørende	  til	  den	  deltagende	  type	  af	  dokumentarfilm.	  Dog	  er	  filmen	  speciel,	  idet	  den	  har	  en	  række	  egenskaber,	  der	  tilhører	  andre	  typer	  af	  dokumentarfilm,	  mest	  af	  alt	  den	  poetisk	  type.	  Filmen	  er	  derfor	  ikke	  blot	  en	  reproduktion	  af	  de	  overlevendes	  beretninger	  men	  en	  repræsentation	  af	  Claude	  Lanzmanns	  vision	  og	  stillingtagen	  til	  disse	  beretninger.	  Som	  vi	  f.eks.	  så	  i	  forhold	  til	  skildringen	  af	  de	  forskellige	  grupper	  af	  berettere	  i	  filmen.	  Den	  måde	  hvorpå	  beretninger	  fremstilles	  præges	  altså	  af	  Lanzmann	  som	  subjekt	  og	  indeholder	  derfor	  elementer	  af	  ”fiktion”.	  	  Og	  det	  er	  netop	  dette	  der,	  ifølge	  dokumentaristen	  John	  Grierson,	  kendetegner	  dokumentarfilm.177	  Altså	  at	  de,	  selvom	  de	  først	  og	  fremmest	  har	  til	  formål	  at	  skildre	  faktiske	  begivenheder,	  stadig	  indeholder	  elementer	  af	  både	  virkelighed	  og	  fiktion.	  	  	   Diskussion	  Spielberg	  og	  Lanzmanns	  fremstilling	  af	  Holocaust	  Claude	  Lanzmann	  og	  Steven	  Spielberg	  er	  begge	  jøder	  og	  har	  begge	  en	  tæt	  personlig	  tilknytning	  til	  Holocaust.	  Både	  Claude	  Lanzmanns	  Shoah	  og	  Steven	  Spielbergs	  Schindler’s	  List,	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tager	  udgangspunkt	  i	  de	  virkelige	  hændelser	  under	  Holocaust.	  De	  ønsker	  begge	  at	  disse	  hændelser	  og	  de	  millioner	  af	  jøder,	  der	  døde	  under	  udryddelsen	  ikke	  skal	  blive	  glemt.	  Selvom	  de	  deler	  samme	  udgangspunkt,	  er	  resultatet	  af	  deres	  arbejde	  to	  vidt	  forskellige	  film.	  	  Filmene	  adskiller	  sig	  på	  flere	  forskellige	  måder.	  Både	  i	  forhold	  til	  genre	  og	  filmiske	  virkemidler,	  som	  det	  fremgår	  af	  vores	  analyse.	  Men	  også	  i	  forhold	  til	  instruktørernes	  hensigt,	  filmens	  modtagelse	  og	  den	  måde	  hvorpå	  de	  to	  instruktører	  fremstiller	  jøderne	  og	  Holocaust	  på,	  altså	  den	  måde	  hvorpå	  de	  bruger	  historien.	  Dette	  udgør	  grundlaget	  for	  den	  følgende	  diskussion.	  	  	  Spielberg	  er	  jøde,	  og	  det	  har	  for	  ham	  været	  et	  personligt	  projekt	  at	  lave	  filmen	  om	  Holocaust.	  Spielberg	  har	  udtalt,	  at	  det	  har	  taget	  ham	  10	  år	  at	  kunne	  lave	  filmen,	  og	  denne	  oplevelse	  har	  ændret	  hans	  liv.	  Filmen	  blev	  nomineret	  til	  tolv	  og	  vandt	  syv	  Oscarstatuetter.178	  Hans	  håb	  med	  filmen	  var,	  at	  den	  ville	  have	  en	  stor	  effekt	  og	  dermed	  både	  kunne	  vise	  folk,	  hvad	  der	  foregik	  under	  Holocaust,	  og	  advare	  om	  at	  dette	  kan	  ske	  igen.179	  Spielberg	  har	  fra	  begyndelsen	  sagt,	  at	  de	  penge	  som	  filmen	  tjente	  vil	  blive	  brugt	  på	  Holocaust-­‐relaterede	  formål.	  	  Pengene	  fra	  filmen	  er	  blevet	  brugt	  til	  at	  oprette	  organisationen	  The	  Survivors	  of	  the	  Shoah	  
Visual	  History	  Project.	  Foreningen	  havde	  i	  2001	  filmet	  beretninger	  fra	  mere	  end	  50.000	  Holocaust-­‐overlevende.	  Foreningens	  mål	  er	  nu	  at	  bruge	  disse	  beretninger	  til	  uddannelse	  og	  til	  at	  forhindre	  fordomme	  og	  intolerance.180	  Ved	  at	  bruge	  pengene	  fra	  Schindler’s	  List	  på	  at	  filme	  disse	  beretninger,	  kan	  man	  sige,	  at	  Spielberg	  har	  lavet	  et	  projekt,	  der	  minder	  om	  Lanzmanns	  projekt	  med	  Shoah,	  dog	  adskiller	  de	  sig	  radikalt	  fra	  hinanden	  på	  mange	  områder.	  	  Claude	  Lanzmanns	  film	  Shoah	  kan,	  som	  beskrevet	  i	  analysen,	  kategoriseres	  som	  en	  dokumentarfilm.	  Selvom	  alle	  dokumentarfilm	  befinder	  sig	  i	  et	  grænsefelt	  mellem	  fiktion	  og	  virkelighed,	  kan	  Shoah	  siges	  at	  være	  tættere	  på	  virkeligheden,	  end	  hvad	  der	  er	  typisk	  for	  en	  fiktionsfilm	  og	  må	  derfor	  anses	  som	  værende	  en	  dokumentar.	  	  Alligevel	  præges	  filmen	  stadig	  af	  Lanzmann	  som	  filmskaber	  og	  er	  dermed	  også	  i	  en	  vis	  grad	  et	  udtryk	  for	  hans	  subjektive	  repræsentation	  af	  virkeligheden.	  Dette	  ses	  særligt	  gennem	  filmens	  poetiske	  egenskaber,	  der	  udtrykker	  Lanzmanns	  hensigt	  med	  filmen.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  178	  	  (Awards)	  179	  	  (Pagani,	  1994)	  180	  (Reuters,	  2001)	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Det	  at	  Shoah	  har	  disse	  poetiske	  egenskaber	  passer	  godt	  med,	  at	  Lanzmann	  selv	  har	  insisteret	  på,	  at	  filmen	  ikke	  er	  en	  dokumentar,	  men	  et	  stykke	  kunst.181	  Kan	  vi	  så	  alligevel	  kalde	  Shoah	  for	  en	  dokumentarfilm?	  	  Ja,	  for	  den	  er	  i	  høj	  grad	  baseret	  på	  virkeligheden.	  Der	  er	  brugt	  meget	  få	  filmiske	  virkemidler	  (herunder	  fravær	  af	  ikke-­‐diegetisk	  lyd),	  og	  klippene	  i	  filmen	  er	  styret	  af	  beretningerne.	  Som	  dokumentaristen	  John	  Grierson	  beskriver,	  er	  dokumentarfilm	  kendetegnet	  ved	  forholdet	  mellem	  virkelighed	  og	  fiktion.	  Dokumentarfilm	  vil	  altid	  til	  dels	  være	  ”fiktive”,	  især	  den	  poetiske	  type,	  som	  er	  den	  type	  af	  dokumentarfilm,	  der	  bruger	  flest	  fiktive	  elementer	  og	  virkemidler.	  Shoah	  er	  netop	  en	  repræsentation	  af	  virkeligheden	  ikke	  en	  reproduktion,	  som	  er	  den	  måde,	  hvorpå	  John	  Grierson	  definerer	  en	  dokumentarfilm.	  	  I	  Shoah	  ser	  vi	  kun	  én	  samling	  menneskers	  sider	  af	  sagen	  (Holocaust),	  men	  ansvarligheden	  overfor	  deres	  beretninger	  	  og	  de	  historiske	  hændelser	  er,	  hvad	  der	  gør	  Shoah	  til	  en	  dokumentarfilm.	  Ansvarligheden	  kommer	  bl.a.	  til	  udtryk	  ved	  den	  tematiske	  kontinuitet	  i	  klippene,	  hvor	  de	  steder,	  byer,	  landskaber	  der	  vises	  er	  de	  steder,	  hvor	  det	  der	  berettes	  har	  fundet	  sted.	  Derudover	  hører	  vi	  om	  de	  samme	  begivenheder	  og	  detaljer	  ved	  udryddelsen	  fra	  flere	  forskellige	  personer.	  Sammen	  med	  den	  minimale	  brug	  af	  filmiske	  virkemidler	  og	  brugen	  af	  undertekster,	  virker	  beretningerne	  og	  filmen	  dermed	  troværdige	  for	  seeren.	  	  	  Lanzmann	  har	  selv	  udtalt,	  at	  det	  ikke	  har	  været	  hans	  hensigt	  at	  skabe	  en	  film,	  der	  er	  historisk	  repræsentativ	  for	  begivenhederne	  under	  Holocaust.182	  Det	  er	  snarere	  Lanzmanns	  mål	  med	  filmen	  at	  give	  de	  få	  overlevende	  et	  talerør	  og	  lade	  dem	  fortælle	  deres	  oplevelser	  og	  de	  oplevelser,	  de	  har	  delt	  med	  de	  millioner	  af	  jøder,	  der	  blev	  udryddet.	  Som	  der	  står	  på	  forsiden	  af	  Shoah-­‐DVD’en	  ”I	  will	  give	  them	  an	  everlasting	  name”.	  Lanzmann	  forsøger	  ikke	  at	  billedliggøre	  begivenhederne.	  Han	  lader	  beretninger	  stå	  for	  sig	  selv,	  dog	  styrket	  af	  kameraføringen	  der	  panorerer	  over	  de	  steder,	  hvor	  de	  beskrevne	  hændelser	  har	  fundet	  sted.	  Som	  tidligere	  nævnt	  i	  analysen	  af	  Shoah	  mener	  Lanzmann	  ikke,	  at	  vi	  kan	  forstå	  Holocaust	  som	  begivenhed.	  Vi	  kan	  kun	  tilnærme	  os	  en	  forståelse	  ved	  at	  leve	  os	  ind	  i	  beretningerne,	  fra	  de	  der	  har	  oplevet	  masseudryddelsen,	  og	  i	  modsætning	  til	  de	  millioner	  der	  døde	  er	  overlevet	  og	  kan	  vidne	  om,	  hvad	  der	  skete.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  181	  (Fulton	  &	  Utterson,	  2007,	  s.	  46)	  182	  (Fulton & Utterson, 2007,	  s.	  166)	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Lanzmann	  kritiserer	  netop	  Spielberg	  for	  i	  Schindler’s	  List	  at	  billedliggøre	  og	  fortælle	  Holocaust	  med	  tyskeren	  Schindler	  som	  fortællingens	  omdrejningspunkt.	  Spielberg	  rekonstruerer	  Holocaust	  og	  ifølge	  Lanzmann,	  fabrikerer	  han	  arkiverne	  og	  de	  historiske	  hændelser.	  183	  I	  en	  artikel	  hvor	  Lanzmann	  kommenterer	  Spielberg	  og	  hans	  film,	  skriver	  han	  følgende	  om	  Spielbergs	  beslutning	  om	  at	  lave	  Schindler’s	  List:	  	  	   ”Spielberg	  kommer	  til	  at	  stå	  i	  et	  dilemma,	  han	  kan	  ikke	  fortælle	  historien	  om	  Schindler	  uden	  
også	  at	  fortælle,	  hvad	  Holocaust	  var.	  Og	  hvordan	  kan	  han	  beskrive	  Holocaust	  ved	  at	  fortælle	  
om	  en	  tysker,	  der	  reddede	  1.300	  jøder,	  eftersom	  det	  totalt	  overvældende	  flertal	  af	  jøder	  ikke	  
blev	  reddet?	  Selv	  om	  han	  viser	  'aktionerne',	  i	  den	  tyske	  betydning	  af	  ordet,	  da	  ghettoen	  i	  
Krakow	  bliver	  ryddet,	  selv	  om	  han	  viser	  lejrchefen,	  der	  skyder	  vilkårligt	  på	  fangerne,	  hvordan	  
kan	  han	  så	  yde	  normaliteten	  i	  døds-­‐proceduren,	  udryddelses-­‐maskineriet,	  retfærdighed?	  Nej,	  
sådan	  var	  det	  ikke	  for	  flertallet.	  I	  Treblinka,	  eller	  Auschwitz,	  var	  spørgsmålet	  om	  redning	  end	  
ikke	  et,	  man	  stillede	  sig.”	  184	  	  Som	  tidligere	  nævnt	  har	  Lanzmann	  med	  hans	  Shoah	  ikke	  haft	  som	  mål	  at	  lave	  en	  film,	  der	  er	  historisk	  repræsentativ	  for	  Holocaust.	  Men	  det	  er	  netop	  én	  del	  af	  den	  kritik,	  som	  Lanzmann	  retter	  mod	  Spielberg	  i	  ovenstående	  citat.	  Nemlig	  at	  historien	  om	  Schindler	  og	  de	  (relativt	  få)	  jøder,	  der	  blev	  reddet	  af	  ham	  ikke	  er	  repræsentativ	  for	  langt	  størstedelen	  af	  jøderne,	  der	  blev	  dræbt	  under	  masseudryddelserne.	  Spielberg	  har	  nævnt	  at	  hans	  mål	  med	  filmen	  bl.a.	  var	  at	  vise,	  hvad	  der	  foregik	  under	  Holocaust.185	  Idet	  filmen	  jo	  drejer	  sig	  om	  Oskar	  Schindler,	  må	  vi	  antage,	  at	  Spielberg	  har	  ønsket	  at	  vise,	  hvad	  der	  foregik	  under	  Holocaust	  i	  relation	  til	  Schindler,	  og	  ikke	  om	  alle	  aspekter	  af	  Holocaust.	  Med	  dette	  taget	  i	  betragtning	  virker	  det	  som	  om,	  at	  Lanzmann	  snarere	  kritiserer	  Spielbergs	  valg	  af	  Schindler	  som	  filmens	  omdrejningspunkt,	  som	  jo	  hænger	  sammen	  med,	  at	  han	  har	  lavet	  en	  fiktionsfilm.	  Som	  Lanzmann	  selv	  siger,	  kan	  man	  ikke	  lave	  en	  film	  om	  Oskar	  Schindler	  uden	  at	  beskrive	  og	  billedliggøre	  begivenhederne.	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  (Bredal, 1994)	  184	  (Bredal, 1994)	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Den	  rene	  fiktionsfilm	  har	  ikke	  nogle	  krav	  om	  overensstemmelser	  med	  virkeligheden	  eller	  historisk	  repræsentativitet,	  den	  er	  jo	  netop	  fiktiv.	  Men	  når	  Spielberg	  baserer	  filmen	  på	  virkelige	  hændelser	  og	  bruger	  en	  række	  filmiske	  virkemidler,	  så	  filmen	  opfattes	  troværdig,	  (som	  beskrevet	  i	  analysen)	  så	  udtværes	  den	  ellers	  klare	  grænse	  mellem	  virkelighed	  og	  fiktion.	  
Schindler’s	  List	  kan	  derfor	  også	  karakteriseres	  som	  et	  dokudrama.	  Disse	  forhold	  kan	  delvis	  forklare,	  hvorfor	  filmen	  både	  bliver	  rost	  af	  kritikere	  for	  at	  være	  tro	  mod	  begivenhederne186,	  og	  samtidig	  kritiseres	  af	  blandt	  andre	  Lanzmann	  for	  at	  forskrue	  begivenhederne.	  	  	  De	  to	  film	  har	  det	  til	  fælles	  at	  de	  begge,	  dog	  inden	  for	  to	  forskellige	  genrer,	  balancerer	  et	  sted	  mellem	  fiktion	  og	  virkelighed.	  Schindler’s	  List	  som	  dokudrama	  og	  Shoah	  som	  en	  deltagende	  dokumentar	  med	  poetiske	  elementer.	  Det	  er	  ikke	  for	  at	  sige,	  at	  filmene	  indeholder	  samme	  ”mængde”	  af	  virkelighed	  og	  fiktion,	  men	  indenfor	  de	  genrer	  de	  befinder	  sig	  i	  (henholdsvis	  fiktionsfilm	  og	  dokumentarfilm)	  er	  dette	  forhold	  særligt.	  	  	  Med	  denne	  baggrund	  kan	  vi	  rette	  Lanzmanns	  kritik	  mod	  ham	  selv	  og	  spørge	  om	  ikke	  også	  Lanzmann	  i	  nogen	  grad	  billedliggør	  eller	  til	  dels	  forsøger	  at	  forklare	  Holocaust	  i	  hans	  film.	  	  	  Vores	  analyse	  har	  vist,	  at	  Lanzmann	  bruger	  en	  række	  poetiske	  elementer,	  og	  hans	  film	  bærer	  på	  visse	  områder	  præg	  af	  hans	  subjektive	  forståelse	  og	  måske	  også	  forklaring	  af	  Holocaust.	  Dette	  ses	  bl.a.	  i	  kontrasterne	  i	  fremstillingen	  af	  de	  forskellige	  grupper	  af	  interviewpersoner.	  Derudover	  ses	  det,	  når	  Claude	  Lanzmann	  i	  Shoah	  bl.a.	  klipper	  fra	  Abraham	  Bomba,	  der	  spørger:	  ”How	  could	  they	  kill,	  how	  could	  they	  gas	  so	  many	  people	  at	  once?	  But	  they	  had	  their	  
way	  how	  to	  do	  it”187	  	  til	  et	  klip	  med	  et	  tog.	  Dette	  kan	  forstås	  som	  Lanzmann,	  der	  besvarer	  Bombas	  spørgsmål	  og	  altså	  mener	  at	  togene	  har	  været	  en	  væsentlig	  faktor	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  så	  mange	  jøder	  kunne	  blive	  udryddet	  på	  så	  kort	  tid.	  	  Derudover	  kan	  man	  diskutere	  en	  række	  kildekritiske	  spørgsmål	  i	  forhold	  til	  de	  berettende	  i	  Lanzmanns	  Shoah.	  Spørgsmål	  som:	  Kan	  man	  stole	  på	  beretningerne?	  Kan	  de	  være	  påvirket	  af	  hvor	  mange	  år	  der	  er	  gået,	  siden	  det	  fandt	  sted?	  Er	  vidnerne	  repræsentative?	  Præges	  de	  berettende	  af	  Lanzmanns	  spørgsmål?	  Er	  de	  overlevendes	  beretninger	  præget	  af,	  at	  de	  har	  været	  under	  en	  form	  for	  tortur?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
186 (Pagani, 1994) 	  
187 (Lanzmann, 2010, Disc 1, 1:47:00-1:47:12)  
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Spielbergs	  hensigt	  med	  at	  lave	  sådan	  en	  film	  kommer	  til	  udtryk	  i	  de	  mange	  dokumentariske	  virkemidler,	  faktuelle	  oplysninger	  og	  autentiske	  lokaliteter	  i	  filmen.	  Som	  tidligere	  beskrevet	  gør	  alle	  disse	  virkemidler,	  at	  seeren	  kan	  få	  den	  opfattelse	  af,	  at	  det	  hele	  er	  ægte,	  selvom	  det	  er	  fiktion	  og	  opstillet.	  	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  Spielberg	  bruger	  historie	  på	  mange	  forskellige	  måder,	  eksempelvis	  bruger	  han	  det	  såkaldte	  observatørperspektiv,	  da	  han	  ved	  hjælp	  af	  filmen	  ser	  tilbage	  på	  Holocaust	  og	  mindes.	  Samtidig	  ønsker	  Spielberg,	  at	  filmen	  i	  fremtiden	  skal	  hjælpe	  os	  med	  at	  huske	  denne	  begivenhed	  og	  bliver	  derfor	  brugt	  i	  en	  fremadskuende	  synsvinkel	  –	  altså	  aktørperspektiv.	  Filmen	  kan	  muligvis	  bruges	  til	  at	  mindes	  Holocaust	  og	  forhåbentligt	  være	  med	  til	  at	  forhindre	  en	  lignende	  begivenhed	  og	  en	  stadig	  udbredelse	  af	  kendskabet	  til	  dette.	  Dog	  kan	  det	  diskuteres	  hvorvidt,	  filmen	  ikke	  bare	  udbreder	  en	  forståelse	  af,	  at	  det	  var	  en	  kamp	  mellem	  det	  gode	  og	  det	  onde,	  som	  det	  fremstilles	  i	  filmen	  og	  ikke	  en	  meget	  mere	  kompleks	  begivenhed.	  Det	  er	  netop	  også	  det	  Schindler’s	  List	  bebrejdes	  for	  hos	  Lanzmann	  og	  andre	  kritikere.	  På	  det	  jødiske	  online	  magasin	  Tabletmag	  udtaler	  forfatteren	  og	  journalisten	  Liel	  Leibovitz	  i	  sin	  kritiske	  anmeldelse	  af	  filmen	  følgende:	  
	  
“Put	  differently,	  we	  used	  to	  see	  the	  world	  like	  Lanzmann,	  as	  a	  nuanced	  and	  complex	  place	  where	  
even	  the	  greatest	  villains	  deserved	  a	  few	  quiet	  moments	  on	  camera	  to	  speak	  their	  mind.	  We	  now	  
see	  it	  like	  Spielberg	  saw	  the	  Holocaust,	  in	  black	  and	  white,	  all	  feeling	  and	  movement.”188	  
	  Spielbergs	  hensigt,	  dog	  trods	  megen	  kritik	  af	  filmen,	  er	  på	  sin	  vis	  blevet	  gennemført	  da	  den	  stadig	  22	  år	  efter	  udgivelsen	  vises	  i	  tv	  og	  er	  en	  kendt	  filmklassiker.	  Det	  faktum	  at	  Schindler’s	  
List	  ligger	  på	  en	  6.	  plads	  på	  IMDB’s	  top	  250	  vidner	  om,	  at	  det	  stadig	  er	  en	  film,	  der	  når	  ud	  til	  mange	  mennesker.189	  	  Selvom	  Spielberg	  får	  vist	  mange	  af	  de	  forskellige	  situationer	  såsom	  flytningen	  til	  ghettoen,	  udryddelse	  af	  denne,	  transporten	  af	  jøderne	  i	  godsvogne,	  arbejdslejrene	  og	  alt	  jøderne	  har	  været	  udsat	  for,	  i	  de	  seks	  år	  mellem	  1939-­‐1945,	  er	  hans	  portrættering	  af	  Holocaust	  stadig	  unuanceret.	  Historien	  handler	  kun	  om	  de	  ca.	  1100	  jøder,	  der	  skildres	  igennem	  én	  personlig	  beretning	  iblandt	  de	  6	  millioner,	  der	  mistede	  livet	  under	  Holocaust.	  Valget	  af	  denne	  succeshistorie	  som	  filmen	  repræsenterer,	  underminerer	  det	  faktum,	  at	  det	  kun	  var	  ca.	  0.018	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procent,	  der	  blev	  reddet	  af	  Schindler.190	  Lanzmann	  udtaler	  sig	  således	  om	  Schindler’s	  List:	  	  
”Rammen	  om	  Spielbergs	  film	  er	  jo	  disse	  »ligegyldig	  hvilke	  overlevende«,	  hvis	  individuelle	  
skæbner	  er	  rørende,	  begribeligvis,	  men	  ikke	  erkendelsesudvidende.	  Filmen	  er	  et	  melodrama,	  ikke	  
et	  drama.	  Schindler-­‐	  jødernes	  redning	  opleves	  som	  en	  renselse,	  en	  glæde.	  Men	  den	  giver	  de	  
historiske	  kendsgerninger,	  nemlig	  at	  tyskerne	  rent	  faktisk	  ombragte	  seks	  millioner	  jøder,	  ikke	  
belæg	  for.	  Der	  er	  ingen	  trøst.”	  191	  	  Selvom	  Spielberg	  prøver	  at	  portrættere	  Schindler	  som	  en	  kompleks	  skabning	  med	  et	  janusansigt192,	  der	  både	  bærer	  det	  gode	  og	  onde,	  falder	  troværdigheden	  af	  dette	  dog	  til	  jorden	  med	  den	  Hollywoodprægede	  slutningen,	  hvor	  han	  nærmest	  bliver	  genfødt	  på	  ny	  som	  et	  frelst	  menneske.	  Og	  da	  han	  grædende	  falder	  på	  knæ,	  kan	  det	  for	  nogen	  virke	  meget	  klichéfyldt.	  	  Spielbergs	  valg	  af	  genre	  gør,	  at	  hans	  film	  appellerer	  til	  et	  bredere	  publikum.	  Fiktionsfilm	  er	  en	  let	  underholdning,	  der	  ikke	  kræver	  meget	  af	  seeren.	  Modsatte	  genre	  er	  dokumentaren	  som	  Lanzmann	  har	  valgt	  at	  gøre	  brug	  af.	  Dokumentarfilm	  kan	  sagtens	  appellere	  til	  et	  bredt	  publikum	  og	  behøves	  i	  og	  for	  sig	  heller	  ikke	  at	  kræve	  meget	  af	  sin	  seer.	  Dog	  er	  Lanzmanns	  9.5	  times	  lange	  dokumentar	  ikke	  en	  film,	  de	  fleste	  ser	  for	  den	  rene	  underholdningsværdi.	  Man	  kunne	  tænke,	  at	  Shoah	  selvom	  den	  er	  en	  af	  de	  mest	  kendte	  dokumentarfilm	  nogensinde,	  ikke	  når	  ud	  til	  den	  almene	  borger,	  i	  så	  høj	  grad	  som	  Schindler’s	  List	  gør.	  Pga.	  længden	  af	  Shoah	  kan	  man	  forestille	  sig,	  at	  den	  enkelte	  seer	  har	  besluttet	  sig	  for	  at	  se	  dokumentaren	  grundet	  interesse	  og	  ikke	  bare	  ved	  en	  tilfældighed.	  	  Som	  tidligere	  skrevet	  har	  Schindler’s	  List	  placeret	  sig	  højt	  på	  IMDBs	  topliste	  og	  er	  derfor	  et	  oplagt	  valg	  for	  den	  gængse	  filmelsker.	  Spielberg	  er	  i	  forvejen	  en	  verdenskendt	  instruktør,	  der	  har	  produceret	  mange	  anmelderroste	  filmklassikere.	  Selvom	  man	  måske	  ikke	  har	  i	  sinde	  at	  se	  en	  film	  om	  Holocaust,	  er	  den	  tilgængelig	  mange	  steder	  på	  nettet	  og	  i	  butikker.	  Schindler’s	  List	  vises	  ofte	  i	  fjernsynet.	  Modsat	  Shoah	  der	  ikke	  i	  Danmark	  kan	  købes	  i	  fysiske	  butikker	  eller	  på	  nettet	  med	  danske	  undertekster.	  Selvom	  dokumentaren	  har	  været	  vist	  på	  tv,	  kan	  den	  grundet	  omfanget	  være	  nødvendigt	  at	  dele	  op	  og	  se	  over	  flere	  omgange.	  Lanzmann	  selv	  mener,	  at	  den	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skal	  ses	  på	  en	  gang	  eller	  om	  nødvendigt	  ses	  af	  to	  omgange,	  fordi	  man	  bliver	  mere	  følelsesmæssigt	  påvirket,	  når	  man	  ser	  den	  samlet.	  
	  “Presented	  in	  two	  parts,	  Lanzmann’s	  preference	  was	  that	  it	  be	  viewed	  in	  one	  day	  or,	  at	  the	  least,	  
in	  two	  subsequent	  days.	  Sitting	  through	  it	  can	  be	  an	  exhausting,	  almost	  grueling,	  experience.”193	  	  Lanzmann	  er	  ikke	  alment	  kendt	  på	  samme	  måde	  som	  Spielberg,	  og	  hans	  værk	  appellerer	  i	  større	  grad	  til	  fagfolk,	  historieinteresserede	  og	  den	  akademiske	  verden.	  De	  to	  genre	  appellerer	  altså	  til	  to	  forskellige	  målgrupper.	  Derved	  ikke	  sagt	  at	  en	  interesse	  i	  den	  ene	  genre	  udelukker	  en	  interesse	  i	  den	  anden.	  Selve	  plottet	  i	  Spielbergs	  film	  er	  også	  lettere	  at	  fordøje	  end	  Lanzmanns,	  da	  Schindler’s	  List	  er	  en	  succeshistorie,	  trods	  begivenhederne.	  Som	  seer	  til	  Shoah	  kommer	  man	  ikke	  uden	  om,	  at	  man	  bliver	  sat	  i	  en	  position,	  hvor	  man	  kan	  reflektere	  i	  en	  større	  grad	  end	  ved	  Spielbergs	  film.	  Selve	  dokumentargenren	  lægger	  også	  mere	  op	  til	  diskussion	  og	  refleksion	  over	  et	  tema	  end	  en	  spillefilm,	  der	  normalvis	  ses	  for	  underholdningens	  skyld.	  Især	  fordi	  tempoet	  i	  Shoah	  er	  så	  langsomt,	  giver	  det	  seeren	  ekstra	  tid	  til	  at	  reflektere.	  De	  visuelle	  værker	  kan	  muligvis	  bidrage	  til	  at	  forme	  folks	  historiebevidsthed	  omkring	  Holocaust.	  Eksempelvis	  som	  tidligere	  nævnt	  bruger	  vi	  vores	  erfaringslager	  og	  forbinder	  det	  med	  de	  billeder	  af	  bunker	  af	  diverse	  genstande,	  som	  både	  Lanzmann	  og	  Spielberg	  viser	  i	  deres	  film.	  Alt	  det	  Lanzmann	  og	  Spielberg	  viser	  i	  deres	  værker	  bidrager	  til	  forståelsen	  af	  Holocaust	  og	  kan	  dermed	  blive	  en	  del	  af	  vores	  almene	  læghistorie.	  	  	  Spielbergs	  Schindler’s	  List	  og	  Lanzmanns	  Shoah	  er	  to	  vidt	  forskellige	  filmiske	  fremstillinger	  af	  Holocaust.	  Ligeledes	  er	  deres	  forståelse	  af	  Holocaust.	  Deres	  individuelle	  forståelse	  af	  Holocaust	  som	  begivenhed	  skinner	  igennem	  i	  begge	  film.	  	  
’The	  worst	  moral	  and	  artistic	  crime	  that	  can	  be	  committed	  in	  producing	  a	  work	  dedicated	  to	  the	  
Holocaust	  is	  to	  consider	  the	  Holocaust	  as	  past.	  Either	  the	  Holocaust	  is	  legend	  or	  it	  is	  present;	  in	  
no	  case	  is	  it	  a	  memory.’194	  Som	  ovenstående	  citat	  udtrykker,	  ønsker	  Lanzmann	  at	  fremvise	  erindringerne	  og	  begivenhederne,	  som	  de	  brød	  ud	  i	  den	  historiske	  kontinuum.	  I	  Shoah	  vises	  forskellige	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erindringssteder,	  der	  er	  med	  til	  at	  bevare	  erindringen	  om	  Holocaust.	  Seeren	  kan	  gennem	  erindringsstedet	  få	  indsigt	  i,	  hvad	  der	  skete	  under	  Holocaust.	  Lanzmann	  viser	  i	  filmen	  erindringssteder	  som	  gaskamrene	  og	  togbanerne,	  som	  beretningernes	  erindringsspor	  er	  knyttet	  til.	  Denne	  fremstilling	  er	  med	  til	  at	  skabe	  erindringsspor	  hos	  filmens	  seere.	  	  Holocaust	  er	  en	  kollektiv	  erindring,	  da	  det	  er	  en	  historisk	  begivenhed,	  der	  har	  haft	  store	  konsekvenser	  og	  påvirkninger	  for	  jøderne,	  samt	  fordi	  det	  er	  en	  begivenhed,	  man	  stadig	  i	  dag	  filmatiserer	  og	  skriver	  om.195	  Hvis	  dette	  stoppede	  ville	  erindringen	  om	  Holocaust	  formentlig	  forsvinde	  i	  takt	  med	  den	  generation,	  der	  levede,	  da	  Holocaust	  fandt	  sted.196	  Det	  er	  netop	  derfor,	  at	  Lanzmann	  og	  Spielberg	  finder	  det	  vigtigt	  at	  skabe	  film	  om	  Holocaust,	  så	  erindringen	  om	  denne	  aldrig	  glemmes.	  	  Lanzmann	  opfatter	  ikke	  Holocaust	  som	  fortid,	  men	  derimod	  som	  værende	  en	  del	  af	  Europas	  identitet,	  som	  stadig	  ligger	  dybt	  i	  mange.	  Lanzmann	  mener,	  at	  det	  er	  forfalskning	  at	  skabe	  en	  film,	  hvor	  Holocaust	  fremstilles	  som	  noget	  isoleret,	  idet	  Lanzmann	  mener,	  at	  Holocaust	  er	  en	  del	  af	  vores	  bevidsthed	  i	  dag	  og	  derfor	  ikke	  kan	  opfattes	  som	  noget	  fortidigt.197	  Ligeledes	  opfatter	  han	  det	  som	  forfalskning	  at	  skabe	  et	  værk,	  hvor	  fiktion	  og	  virkelighed	  blandes.198	  Derfor	  har	  Lanzmann	  valgt,	  at	  fortællingen	  i	  Shoah	  udelukkende	  skal	  fortælles	  gennem	  øjenvidner.	  Ydermere	  har	  Lanzmann	  bevidst	  valgt	  ikke	  at	  bruge	  ordet	  ”Holocaust”	  om	  begivenhederne	  nævnt	  i	  Shoah,	  idet	  han	  anser	  ”Holocaust”	  som	  værende	  en	  forkert	  betegnelse,	  der	  kun	  vil	  skade	  seerens	  syn	  på	  fremstillingen	  af	  Shoah.199	  Disse	  overvejelser	  er	  blot	  få	  eksempler	  på	  det	  store	  arbejde	  bag	  Lanzmanns	  film.	  	  Det	  er	  en	  dybdegående	  dokumentar,	  der	  frembringer	  forskellige	  perspektiver	  af	  Holocaust,	  trods	  det	  ikke	  er	  hans	  intention	  at	  udarbejde	  en	  omfattende	  dokumentar,	  der	  viser	  alle	  begivenhederne	  i	  Holocaust.200	  Lanzmann	  har	  bevidst	  undladt	  at	  fortælle	  om	  flere	  store	  begivenheder	  som	  eksempelvis	  Vichy	  regimet	  i	  Frankrig	  eller	  de	  brutale	  mord	  begået	  af	  Tysklands	  Einsatzgruppen.	  I	  stedet	  har	  Lanzmann	  fokuseret	  på	  effektiviseringen	  og	  organiseringen	  af	  togtransporten.	  Togtransporten	  bliver	  dokumentarens	  symbol	  på,	  at	  Holocaust	  stadig	  er	  en	  del	  af	  vores	  samtid,	  da	  togtransporten	  fra	  den	  gang	  stadig	  eksisterer	  i	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
195 (Wæhrens)	  
196 (Wæhrens)  
197 (Fulton & Utterson, 2007, s. 60-61) 
198 (Fulton & Utterson, 2007, s. 60-61)  
199 (Fulton & Utterson, 2007, s. 53-54)  
200 (Fulton & Utterson, 2007, s. 66) 	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dag.	  Lanzmann	  anskuer	  Holocaust	  som	  uendelig	  og	  til	  en	  vis	  grad	  som	  en	  uafsluttet	  begivenhed,	  idet	  der	  i	  dag	  bl.a.	  findes	  aftryk	  fra	  begivenhederne	  under	  Holocaust.	  Stederne	  er	  stadig	  eksisterende,	  og	  der	  er	  stadig	  nulevende	  øjenvidner.	  Ydermere	  forstår	  Lanzmann	  Holocaust	  som	  noget,	  der	  skal	  erindres	  for	  at	  forhindre	  lignende	  i	  fremtiden.	  I	  Shoah	  bliver	  der	  adskillige	  gange	  filmet	  togbaner,	  der	  ingen	  ende	  tager.	  Disse	  symboliserer,	  at	  Holocaust	  ikke	  er	  slut,	  men	  at	  den	  fortsætter	  langt	  ind	  i	  fremtiden.	  Denne	  symbolske	  betydning	  af	  togene	  bliver	  især	  tydeliggjort	  i	  slutningen	  af	  Shoah,	  hvor	  der	  i	  flere	  minutter	  vises	  et	  tog,	  der	  kører	  endeløst,	  mens	  mørket	  falder	  på.201	  Lanzmann	  udtrykker	  også	  betydning	  af	  togtransporten	  i	  sin	  kritik	  af	  Spielbergs	  Schindler’s	  List:	  ”Med	  denne	  store	  genforening,	  Schindlers	  grav	  i	  Israel,	  med	  hans	  kors	  og	  de	  små	  jødiske	  sten,	  
med	  farven,	  der	  pludselig	  kommer	  og	  antyder	  en	  happy	  ending	  .	  Nej,	  Israel	  er	  ikke	  udsoningen	  af	  
Holocaust.	  Disse	  seks	  millioner	  er	  ikke	  døde,	  for	  at	  Israel	  skal	  fremstå.	  Det	  sidste	  billede	  i	  Shoah	  
er	  ikke	  det,	  men	  et	  tog	  der	  ruller,	  endeløst.	  For	  at	  sige,	  at	  Holocaust	  er	  uden	  ende(..)”202	  	  Lanzmanns	  måde	  at	  anskue	  Holocaust	  på	  stemmer	  på	  mange	  måder	  overens	  med	  Baumans	  forståelse,	  idet	  de	  begge	  mener,	  at	  Holocaust	  ikke	  er	  et	  afsluttet	  kapitel.203	  	  I	  dag	  er	  Holocaust	  stadig	  et	  emne,	  der	  bliver	  taget	  op:	  hvert	  år	  afholdes	  der	  en	  stor	  filmfestival,	  der	  i	  år	  fejrede	  70	  året	  for	  befrielsen	  af	  kz-­‐	  og	  udryddelseslejrene	  og	  derfor	  viste	  autentiske	  arkivoptagelser	  fra	  Holocaust.	  I	  medierne	  blev	  befrielsen	  fejret	  med	  dokumentarer	  og	  film	  om	  2.	  Verdenskrig.	  Udover	  dette	  er	  det	  bl.a.	  blevet	  en	  del	  af	  den	  danske	  samt	  tyske	  folkeskoleundervisning	  at	  undervise	  om	  Holocaust.	  Således	  har	  Lanzmanns	  forståelse	  af	  begivenheden	  en	  masse	  ligheder	  til	  i	  dag.	  I	  starten	  af	  Schindler’s	  List	  skifter	  filmen	  fra	  farvefilm	  til	  sort/hvid.	  Dette	  farveskift	  sker	  samtidig	  med,	  at	  filmen	  skifter	  fra	  nutid	  til	  fortid.	  Spielberg	  signalerer	  modsat	  Lanzmann,	  at	  Holocaust	  hører	  fortiden	  til,	  og	  at	  verden	  i	  dag	  ser	  anderledes	  ud.	  Denne	  form	  for	  farvespil	  er	  et	  kendetegn	  hos	  den	  traditionelle	  Hollywoodfilm.	  Farveskiftene	  er	  bestemt	  en	  spændingseffekt,	  der	  fungerer	  som	  indledning	  og	  afslutning.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
201 (Lanzmann, Shoah, 2010, Disc 4, 2:17:41)  
202  (Bredal, 1994)  
203 (Bauman, 1994, s. 33-34)  	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Spielbergs	  fremstilling	  af	  Holocaust	  kan	  medføre,	  at	  seeren	  får	  et	  fjernt	  og	  identitetsneutralt	  syn	  på	  Holocaust.	  Spielbergs	  film	  viser	  og	  forklarer	  kun	  én	  enkelt	  begivenhed	  under	  Holocaust.	  Dette	  giver	  seeren	  en	  meget	  snæver	  forståelse	  af,	  hvordan	  Holocaust	  egentlig	  så	  ud.	  Det	  forhindrer	  samtidig	  seeren	  i	  at	  reflektere	  over	  forskellige	  aspekter	  af	  begivenheden.	  At	  
Schindler’s	  List	  endvidere	  tager	  udgangspunkt	  i	  en	  fortælling,	  hvor	  hovedpersonerne	  ikke	  er	  nulevende,	  gør	  det	  endnu	  sværere	  for	  seeren	  at	  forestille	  sig	  Holocaust	  som	  en	  nærtstående	  begivenhed.	  Bernard	  Eric	  Jensen	  skelner	  mellem	  pragmatisk	  historie	  og	  lærd	  historie.	  I	  forhold	  til	  Shoah	  og	  Schindler’s	  List	  kan	  vi	  sige,	  at	  de	  begge	  indeholder	  elementer	  af	  den	  pragmatiske	  historie,	  selvom	  det	  er	  svært	  at	  overføre	  disse	  begreber	  direkte	  fra	  teori	  til	  praksis.	  Både	  Claude	  Lanzmann	  og	  Steven	  Spielberg	  bruger	  til	  dels	  den	  pragmatiske	  historie,	  da	  de	  mener,	  at	  den	  skal	  huskes	  og	  dermed	  har	  en	  brugsværdi	  i	  forhold	  til	  at	  forhindre,	  at	  noget	  lignende	  kan	  ske	  igen.	  Spielberg	  bruger	  især	  den	  pragmatiske	  historie,	  idet	  han	  bruger	  historien	  til	  at	  fortælle	  om	  Oskar	  Schindler.	  Deres	  film	  kan	  siges	  at	  blive	  en	  del	  af	  en	  pragmatisk	  historiebrug,	  idet	  de	  fleste	  filmseeres	  opfattelse	  af	  Holocaust	  sandsynligvis	  påvirkes	  til	  en	  vis	  grad,	  og	  seerne	  vil	  typisk	  ikke	  stille	  sig	  kritisk	  overfor	  brugen	  af	  historie.	  Ud	  fra	  Bernard	  Eric	  Jensens	  begreber	  om	  den	  traditionelle	  og	  den	  postmoderne	  tilgang	  til	  historie,	  kan	  Spielbergs	  Schindler’s	  List	  ses	  som	  en	  traditionel	  tilgang	  til	  historie,	  idet	  seeren	  kun	  følger	  én	  historie	  –	  historien	  om	  Schindler	  og	  jøderne.	  Seeren	  bliver	  kun	  introduceret	  til	  få	  roller,	  der	  alle	  har	  en	  stærk	  tilknytning	  til	  Schindler.	  Jøderne	  bliver	  fremstillet	  som	  en	  samlet	  flok	  og	  ikke	  som	  enkelte	  individer	  med	  forskellige	  erindringer,	  som	  det	  ses	  i	  Shoah.	  Jøderne	  bliver	  generaliseret	  gennem	  fælles	  meninger	  og	  tanker	  og	  får	  dermed	  en	  samlet	  historie.	  I	  Shoah	  bliver	  seeren	  introduceret	  til	  en	  række	  forskellige	  personer	  med	  forskellige	  erindringer.	  Lanzmann	  fokuserer	  på	  personernes	  forskelligheder,	  og	  det	  er	  netop	  disse,	  der	  skaber	  dokumentarens	  plot.	  Dermed	  bruger	  Lanzmann	  den	  postmodernistiske	  tilgang.204	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Hvordan	  kunne	  Holocaust	  ske?	  	  	  Et	  centralt	  historisk	  spørgsmål	  i	  forbindelse	  med	  Holocaust	  er,	  hvordan	  det	  kunne	  lade	  sig	  gøre	  at	  udføre	  et	  så	  stort	  folkedrab.	  	  Spielberg	  og	  Lanzmann	  præsenterer	  i	  deres	  værker	  to	  forskellige	  tilgange	  til	  ovenstående	  spørgsmål.	  	  I	  Spielbergs	  Schindler’s	  List	  er	  det	  i	  høj	  grad	  portrætteringen	  af	  ”de	  gode”	  mod	  ”de	  onde”,	  der	  er	  i	  fokus.	  Nazisterne	  er	  karikaturerne	  på	  de	  onde,	  som	  ønsker	  at	  udslette	  jøderne.	  Jøderne	  derimod	  bliver	  som	  nævnt	  i	  analysen	  skildret	  som	  én	  samlet	  flok,	  der	  føler	  total	  afmagt.	  Spielbergs	  præsentation	  af	  udførelsen	  af	  Holocaust	  bliver	  sat	  meget	  sort/hvidt	  op,	  idet	  han	  bruger	  nogle	  ”skurke”	  igennem	  filmen,	  som	  for	  eksempel	  Goeth,	  der	  står	  i	  spidsen	  for	  jødeudryddelsen.	  Han	  er	  sågar	  selv	  med	  til	  at	  dræbe	  nogle	  af	  jøderne	  i	  lejrene.	  	  Denne	  fremstilling	  betyder,	  at	  man	  som	  seer	  får	  indtrykket	  af,	  at	  alle	  nazister	  under	  Holocaust	  var	  sindssyge	  og	  onde	  mennesker,	  som	  umotiveret	  dræbte	  jøder.	  Sådan	  forholdt	  det	  sig	  til	  dels	  også,	  men	  at	  skære	  nazisterne	  over	  én	  kam,	  som	  værende	  psykisk	  syge,	  er	  ifølge	  Baumann	  ikke	  historisk	  korrekt.	  I	  	  hans	  bog	  ”Modernitet	  og	  Holocaust”	  fremgår	  det,	  at	  højst	  10	  %	  af	  SS-­‐medlemmerne	  kunne	  betragtes	  som	  ”unormale”	  –	  resten	  af	  medlemmerne	  var	  almindelige	  borgere	  uden	  nogle	  psykiske	  forstyrrelser.205	  Ydermere	  fokuserer	  filmen	  særligt	  på	  nogle	  få	  onde	  nazister,	  som	  skyder	  jøder	  i	  lejrene.	  Fokusset	  på	  disse	  nazister	  betyder,	  at	  seeren	  fristes	  til	  at	  tro,	  at	  det	  kun	  var	  disse	  mennesker,	  der	  stod	  for	  udryddelsen	  af	  jøderne.	  Historisk	  set	  er	  dette	  ikke	  korrekt,	  da	  adskillelige	  aktører	  under	  Holocaust	  bidrog	  til	  udførelsen.	  Disse	  aktører	  kunne	  være	  lokomotivføreren,	  der	  transporterede	  jøderne	  til	  koncentrations	  –	  og	  udryddelseslejrene	  eller	  de	  ansvarlige	  for	  de	  økonomiske	  aspekter	  af	  Holocaust.	  Som	  Bauman	  skriver:	  	   ”…Må	  det	  huskes,	  at	  de	  fleste	  af	  deltagerne	  [i	  folkedrabet]	  ikke	  skød	  på	  jødiske	  børn	  eller	  fyldte	  
gaskamrene	  med	  gas…	  De	  fleste	  bureaukrater	  skrev	  memoranda,	  planlagde,	  talte	  i	  telefon	  og	  
deltog	  i	  konferencer.	  De	  kunne	  udslette	  et	  helt	  folk	  bare	  ved	  at	  sidde	  ved	  deres	  skriveborde.”206	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Spielberg	  har	  højest	  sandsynligt	  fremstillet	  Goeth	  og	  de	  andre	  nazister	  som	  værende	  de	  vigtigste	  for	  udryddelsen	  af	  jøderne,	  da	  Schindler’s	  List	  er	  en	  typisk	  Hollywood	  film,	  hvor	  det	  er	  nødvendigt,	  at	  der	  bliver	  opretholdt	  en	  vis	  dramatik	  og	  spænding.	  Filmens	  fortælling	  ville	  ikke	  på	  samme	  måde	  fremstå	  spændende	  og	  gribende,	  hvis	  de	  mere	  anonyme	  aktører,	  som	  deltog	  under	  Holocaust,	  skulle	  præsenteres.	  	  De	  forskellige	  aktører	  under	  Holocaust	  spiller	  til	  gengæld	  en	  vigtig	  rolle	  i	  Lanzmanns	  Shoah.	  	  Lanzmann	  fokuserer	  på	  detaljerne	  og	  det	  logistiske	  i	  udførelsen	  af	  udryddelsen.	  Diverse	  aktører	  som	  f.eks.	  frisøren,	  Abraham	  Bomba,	  der	  oplevede	  Holocaust	  bliver	  interviewet.	  Interviewene	  af	  de	  forskellige	  aktører	  i	  Shoah	  vidner	  om,	  at	  Lanzmann	  forstår	  nødvendigheden	  af	  de	  mange	  aktører,	  der	  hver	  især	  havde	  en	  lille	  rolle	  (som	  f.	  eks	  Bomba	  der	  klippede	  hår	  i	  gaskamrene),	  og	  dermed	  var	  små	  dele	  i	  det	  store	  maskineri.	  Både	  bureaukrater,	  men	  også	  jøderne	  selv	  var	  med	  til	  deres	  egen	  udryddelse	  ved	  at	  udføre	  disse	  små	  roller/opgaver.	  Bauman	  beskriver	  i	  ”Modernitet	  og	  Holocaust”,	  hvordan	  nazisterne	  tvang	  jøderne	  til	  at	  deltage	  i	  et	  spil,	  der	  handlede	  om	  liv	  eller	  død,	  og	  derfor	  kunne	  rationel	  handlen,	  i	  form	  af	  at	  gøre	  hvad	  der	  blev	  sagt,	  give	  et	  håb	  om	  forøgelse	  af	  chancerne	  for	  at	  undslippe	  tilintetgørelsen.207	  	  Togtransporten	  er	  i	  høj	  grad	  det	  centrale	  fokus	  i	  Shoah,	  da	  den	  stod	  for	  fragtningen	  af	  jøderne	  til	  koncentrations	  –	  og	  udryddelseslejrene.	  Her	  spiller	  moderniteten	  og	  den	  teknologiske	  udvikling	  en	  stor	  rolle,	  idet	  togene	  og	  dermed	  Holocaust	  sandsynligvis	  ikke	  ville	  være	  en	  realitet	  uden	  teknologien	  og	  industrialiseringen.	  I	  Shoah	  ses	  blandt	  andet	  en	  scene,	  hvor	  Bomba	  spørger:	  ”How	  could	  they	  kill,	  how	  could	  they	  gas	  so	  many	  people	  at	  once?	  But	  they	  had	  their	  way	  how	  to	  
do	  it.”208	  Herefter	  klippes	  der	  direkte	  over	  til	  togene,	  som	  dermed	  bliver	  det	  usagte	  svar	  på	  Bombas	  spørgsmål.	  Klippet	  understreger	  altså	  togenes	  vigtighed	  for	  selve	  udryddelsen.	  	  Lanzmann	  er	  enig	  med	  Bauman	  på	  flere	  punkter,	  da	  han	  i	  ”Modernitet	  og	  Holocaust”	  	  argumenterer	  for,	  at	  Holocaust	  var	  en	  konsekvens	  af	  industrialiseringen	  og	  bureaukratiets	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
207 (Bauman 1994, s. 166)  
208 (Lanzmann, Shoah, 2010, Disc 1, 1:47:00-1:47:12)  
	   70/80	  
effektivitet.	  	  	   ”Holocaust	  kunne	  derimod	  ikke	  tænkes	  uden	  et	  sådant	  bureaukrati.	  Holocaust	  var	  ikke	  en	  
irrationel	  udløber	  af	  nogle	  endnu	  ikke	  fuldt	  udryddede	  rester	  af	  præmoderne	  barbari.	  Det	  var	  en	  
legitim	  beboer	  i	  modernitetens	  hus;	  faktisk	  en	  beboer,	  der	  ikke	  hørte	  til	  i	  noget	  andet	  hus.”209	  	  	  	  Bauman	  anser	  bureaukratiet	  som	  forløber	  for	  udførelsen	  af	  Holocaust,	  hvor	  han	  tager	  udgangspunkt	  i	  Max	  Webers	  nøgleord	  for	  bureaukratiet:	  præcision,	  hastighed,	  entydighed,	  kendskab	  til	  sagen,	  kontinuitet,	  diskretion,	  enhed,	  streng	  underordning,	  reduktion	  af	  modstand	  og	  af	  materielle	  personalemæssige	  omkostninger.210	  	  Disse	  drivkræfter	  resulterede	  ifølge	  Bauman	  til	  udryddelsen	  af	  jøderne.	  Bureaukratiet	  indebar	  blandt	  andet	  en	  detaljeret	  funktionel	  arbejdsdeling,	  hvor	  man	  som	  arbejdende	  under	  Holocaust,	  oftest	  kun	  vidste	  noget	  om	  netop	  det	  arbejde,	  man	  udførte.	  Dermed	  kunne	  arbejderen	  ikke	  være	  fuld	  klar	  over,	  hvilke	  resultater	  arbejdet	  bidrog	  til,	  hvilket	  skabte	  afstand	  mellem	  arbejderen	  og	  slutresultatet.211	  Walter	  Stier,	  forhenværende	  chef	  for	  Rigsbanernes	  33.	  kontor	  bliver	  interviewet	  i	  Shoah.	  Han	  stod	  for	  udarbejdelsen	  af	  køreplaner	  og	  koordination	  af	  ”specialtog”	  med	  ordinære	  tog.212	  Han	  var	  en	  afgørende	  aktør	  under	  Holocaust,	  men	  han	  havde	  muligvis	  ikke	  forestillet	  sig	  sit	  arbejdes	  betydning	  for	  udryddelsen.	  I	  interviewet	  fortæller	  Stier,	  at	  han	  aldrig	  så	  et	  tog.	  Han	  vidste	  godt,	  at	  det	  var	  jøder,	  der	  blev	  transporteret,	  men	  han	  vidste	  ikke,	  at	  lejrene	  var	  udryddelseslejre	  for	  jøderne.	  Han	  tilføjer,	  at	  han	  arbejdede	  under	  ordre,	  og	  hvis	  man	  ikke	  var	  ”træt	  af	  livet”	  var	  det	  bedst	  at	  holde	  mund.213	  Bureaukratiets	  effektivitet	  hang	  altså	  sammen	  med,	  at	  arbejderne	  havde	  hvert	  sit	  arbejdsområde,	  som	  de	  passede.	  De	  indså	  højst	  sandsynligt	  ikke	  konsekvenserne	  ved	  udførelsen	  af	  arbejdet,	  hvorved	  de	  blev	  moralske	  blinde.	  Dermed	  kørte	  hjulene	  rundt	  og	  Holocaust	  kunne	  lykkes.	  	  Togtransporten,	  gaskamrene,	  gassen	  og	  maskingeværerne	  er	  alt	  sammen	  et	  resultat	  af	  industrialiseringen.	  Spielberg	  har	  ikke	  fokuseret	  på	  vigtigheden	  af	  disse	  faktorer	  i	  Schindler’s	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List	  sammenlignet	  med	  Shoah.	  Det	  er	  netop	  dette,	  samt	  fremstillingen	  af	  den	  onde	  Goeth,	  som	  Lanzmann	  kritiserer	  Spielberg	  for,	  idet	  Holocaust	  som	  begivenhed	  forenkles	  til	  kampen	  mellem	  det	  gode	  og	  det	  onde.	  	  	  	  Spielberg	  og	  Lanzmanns	  skildring	  af	  jøderne	  	  Spielberg	  og	  Lanzmann	  fortæller	  jødernes	  historie	  på	  to	  vidt	  forskellige	  måder.	  Som	  det	  fremgår	  af	  analysen	  af	  Schindler’s	  List,	  bliver	  jødernes	  inhumane	  situation	  omdrejningspunktet	  for	  fortællingen,	  idet	  Schindler	  indser,	  at	  han	  må	  handle.	  Spielberg	  formår	  blandt	  andet	  ved	  hjælp	  af	  filmiske	  virkemidler	  at	  portrættere	  jødernes	  afmagt	  og	  skæbne,	  så	  man	  som	  seer	  føler	  medlidenhed	  med	  jøderne.	  Men	  dét	  der	  adskiller	  Spielbergs	  fremstilling	  af	  jøderne	  fra	  Lanzmann	  er	  måden	  at	  anskue	  jøderne	  på	  som	  en	  (forholdsvis)	  homogen/fælles	  gruppe.	  	  I	  Schindler’s	  List	  gives	  jødernes	  samlede	  historie.	  De	  bliver	  ofte	  filmet	  i	  én	  flok,	  f.	  eks.	  da	  de	  forflyttes	  til	  ghettoen.	  Som	  det	  fremgår	  af	  analysen	  ses	  der	  dog	  klip,	  f.	  eks	  af	  jødiske	  privatfotos,	  der	  minder	  seeren	  om,	  at	  de	  alle	  var	  individuelle	  individer	  med	  forskellige	  baggrunde.	  Men	  Spielberg	  har	  ikke	  på	  samme	  måde	  som	  i	  Lanzmanns	  Shoah	  fokus	  på	  de	  forskellige	  jøders	  unikke	  historier.	  Jødernes	  historie	  ses	  i	  høj	  grad	  gennem	  hovedpersonen,	  Schindler’s,	  briller.	  	  For	  Lanzmann	  har	  det	  været	  vigtigt	  netop	  at	  skildre	  de	  forskellige	  nuancer	  i	  jødernes	  beretninger	  fra	  Holocaust.	  Selvom	  de	  var	  underlagt	  samme	  skæbne,	  var	  de	  alle	  unikke	  individer.	  Deres	  vilkår	  og	  oplevelser	  har	  været	  helt	  forskellige	  og	  kan	  dermed	  ikke	  samles	  til	  én	  fortælling	  som	  i	  Schindler’s	  List.	  	  	  Lanzmann	  kritiserer	  Spielbergs	  skildring	  af	  jøderne	  i	  en	  artikel	  fra	  Politiken:	  
	  ”Når	  Spielberg	  viser	  Schindler,	  der	  beder	  jøder	  om	  penge,	  så	  foregår	  scenen	  i	  en	  bil	  med	  to	  gamle,	  
skæggede	  og	  stereotype	  medlemmer	  af	  Judenrat,	  der	  efter	  et	  hviskende	  samråd	  tager	  pengene	  
frem	  og	  giver	  dem	  til	  Schindler.	  En	  stereotyp	  identificering	  af	  jøderne,	  de	  skæggede	  jøder,	  med	  
pengene.”214	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Han	  mener,	  at	  Spielberg	  skærer	  alle	  jøder	  over	  én	  kam	  i	  filmen	  -­‐	  både	  udseendemæssigt	  og	  økonomisk.	  	  I	  Shoah	  bliver	  flere	  forskellige	  jøder	  interviewet.	  I	  artiklen	  fra	  Politiken,	  fremgår	  det,	  at	  de	  jøder,	  som	  Lanzmann	  interviewer,	  ikke	  har	  mødt	  hinanden.	  Et	  bevidst	  valg	  fra	  Lanzmanns	  side,	  idet	  de	  dermed	  ikke	  har	  haft	  mulighed	  for	  at	  påvirke	  hinandens	  personlige	  beretninger	  og	  oplevelser	  af	  Holocaust.	  Det	  er	  den	  enkelte	  jødes	  historie,	  der	  bliver	  fortalt	  -­‐	  uden	  nogen	  form	  for	  påvirkning	  fra	  andre	  jøder.	  	  Ved	  at	  fremstille	  jøderne	  én	  for	  én,	  gives	  der	  mulighed	  for	  at	  identificere	  sig	  med	  den	  interviewede.	  Der	  er	  altså	  en	  helt	  anden	  mulighed	  for	  indlevelse	  i	  fortællingerne	  sammenlignet	  med	  Schindler’s	  List.	  Ydermere	  er	  jødernes	  beretninger	  i	  Shoah	  i	  større	  grad	  historisk	  korrekte,	  idet	  de	  selv	  har	  oplevet	  Holocaust,	  hvilket	  gør	  dokumentaren	  brugbar	  som	  historisk	  kilde	  dog	  med	  nogle	  forbehold.	  	  	  	  Sammenfatning	  af	  diskussion	  Sammenfattende	  kan	  det	  siges,	  at	  Spielberg	  og	  Lanzmann	  har	  haft	  det	  samme	  udgangspunkt	  –	  at	  formidle	  en	  vigtig	  historisk	  begivenhed.	  Fælles	  for	  dem	  begge	  er,	  at	  de	  bruger	  den	  identitetsnære	  historie,	  da	  de	  begge	  er	  jøder.	  Det	  har	  derfor	  været	  et	  meget	  personligt	  projekt	  for	  dem	  begge	  at	  lave	  filmene.	  	  De	  bruger	  dog	  historien	  på	  to	  forskellige	  måder,	  hvilket	  kommer	  til	  udtryk	  i	  filmene.	  	  Spielberg	  har	  i	  høj	  grad	  brugt	  historien	  til	  at	  skabe	  et	  underholdningsmedie,	  hvor	  fortællingen	  skildres	  ved	  hjælp	  af	  filmiske	  virkemidler.	  Schindler’s	  List	  rummer	  både	  fortællingen	  om	  en	  historisk	  begivenhed,	  herunder	  skildringen	  af	  jøderne,	  samt	  et	  typisk	  Hollywood	  plot	  med	  melodramatik	  og	  personlig	  udvikling.	  	  Det	  er	  netop	  denne	  melodramatiske	  skildring	  af	  en	  ømfindtlig	  historie,	  som	  Lanzmann	  kritiserer	  Spielberg	  for. Lanzmanns	  Shoah	  er	  en	  repræsentation	  af	  virkeligheden,	  hvor	  han	  giver	  seeren	  en	  unik	  mulighed	  for	  et	  indblik	  i	  bl.a.	  	  de	  overlevendes	  personlige	  oplevelser	  af	  Holocaust.	  	  Selvom	  deres	  fremstillinger	  af	  Holocaust	  er	  forskellige,	  har	  de	  dog	  begge	  en	  pragmatisk	  tilgang	  til	  historien,	  da	  de	  mener,	  at	  den	  skal	  erindres	  med	  henblik	  på	  at	  forhindre	  lignende	  begivenheder	  i	  fremtiden.	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Konklusion	  I	  vores	  analyse	  har	  vi	  undersøgt	  to	  meget	  forskellige	  filmiske	  fremstillinger	  af	  Holocaust.	  Ud	  fra	  analysen	  kan	  vi	  konkludere,	  at	  fremstillingen	  af	  jøderne	  i	  de	  to	  film	  adskiller	  sig,	  idet	  at	  de	  i	  Schindler’s	  List	  til	  dels	  fremstilles	  inden	  for	  fiktionsfilmens	  rammer.	  Dermed	  fremstår	  jøderne	  som	  uskyldige	  ofre	  og	  som	  en	  samlet	  gruppe.	  I	  Shoah	  hører	  vi	  derimod	  jødernes	  unikke	  historier,	  og	  på	  den	  måde	  adskiller	  de	  sig	  fra	  hinanden.	  Forskellen	  i	  jødernes	  fremstilling	  afhænger	  også	  af	  de	  forskellige	  genrer,	  der	  er	  valgt.	  Schindler’s	  List	  kan	  defineres	  som	  en	  film	  med	  flere	  modi,	  herunder	  melodramatik	  samt	  dokudramatik.	  Dette	  afspejles	  i	  måden	  hvorpå	  historien,	  i	  dette	  tilfælde	  historien	  om	  Oskar	  Schindler,	  fortælles	  i	  filmen.	  Det	  er	  dermed	  Oskar	  Schindler,	  der	  er	  fortællingens	  centrum	  frem	  for	  jøderne,	  der	  er	  centrum	  i	  Lanzmanns	  Shoah.	  	  I	  Schindler’s	  List	  bruges	  typiske	  virkemidler	  inden	  for	  fiktionsgenren,	  der	  understreger	  filmens	  fortælling,	  skaber	  spænding	  og	  appellerer	  til	  seerens	  følelser.	  	  
Shoah	  kan	  derimod	  karakteriseres	  som	  en	  dokumentarfilm,	  nærmere	  bestemt	  den	  deltagende	  type	  med	  elementer	  af	  den	  poetisk	  type.	  Her	  er	  det	  i	  høj	  grad	  ansvarligheden	  overfor	  de	  overlevendes	  beretninger,	  der	  er	  styrende	  for	  fortællingen,	  og	  derfor	  er	  brugen	  af	  filmiske	  virkemidler	  minimal.	  Dog	  har	  filmen	  en	  række	  poetiske	  elementer,	  der	  understreger	  Lanzmanns	  deltagende	  rolle	  som	  filmskaber.	  	  	  På	  baggrund	  af	  denne	  analyse	  har	  vi	  i	  vores	  diskussion	  fundet	  frem	  til,	  at	  de	  to	  instruktører	  deler	  en	  jødisk	  baggrund	  og	  til	  dels	  samme	  hensigt.	  De	  bruger	  altså	  begge	  den	  identitetsnære	  historie.	  Men	  ud	  fra	  deres	  valg	  af	  genre	  og	  fremstilling	  af	  begivenhederne	  virker	  deres	  forståelser	  af	  Holocaust	  forskellige.	  	  Derudover	  bruger	  de	  begge	  faghistorien	  som	  udgangspunkt	  for	  deres	  film,	  men	  da	  Schindler’s	  
List	  er	  en	  fiktionsfilm,	  kan	  den	  i	  højere	  grad	  forventes	  at	  bidrage	  til	  seernes	  almene	  læghistorie.	  Fiktionsfilmen	  er	  nemlig	  i	  højere	  grad	  præget	  af	  et	  narrativ,	  der	  skaber	  spænding	  og	  ved	  brugen	  af	  melodrama,	  appelleres	  der	  kraftigt	  til	  seerens	  følelser.	  Dette	  gør,	  at	  filmen	  formentlig	  kan	  have	  en	  større	  påvirkning	  på	  seeren	  og	  dermed	  skabe	  markante	  erindringsspor	  om	  Holocaust.	  Det	  er	  netop	  dette	  som	  Lanzmann	  anser	  som	  problematisk,	  da	  han	  mener,	  at	  Spielberg	  prøver	  at	  forklare	  Holocaust,	  der	  ifølge	  Lanzmann	  ikke	  kan	  forklares	  og	  derfor	  ikke	  må	  billedliggøres.	  Han	  mener,	  at	  Spielberg	  forskruer	  seernes	  opfattelse	  af	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historien	  ved	  at	  vælge	  Schindler	  som	  filmens	  omdrejningspunkt	  og	  dermed	  vise	  en	  succeshistorie,	  der	  står	  i	  stærk	  modsætning	  til	  langt	  størstedelen	  af	  jødernes	  tragiske	  skæbne.	  	  	  Måden	  hvorpå	  Lanzmann	  forstår	  Holocaust	  som	  historisk	  begivenhed	  minder	  på	  mange	  punkter	  om	  Baumans	  forståelse.	  Nemlig	  at	  Holocaust	  ikke	  kunne	  være	  en	  realitet	  uden	  tilstedeværelsen	  af	  moderniteten	  og	  industrialiseringen,	  herunder	  den	  teknologiske	  udvikling	  og	  bureaukratiet.	  	  Spielbergs	  forståelse	  af	  begivenheden	  afviger	  fra	  Lanzmann	  og	  Baumans,	  da	  filmen	  kan	  fortolkes	  som,	  at	  Holocaust	  ses	  som	  et	  afsluttet	  kapitel.	  Det	  udtrykkes	  ved,	  at	  filmen	  har	  en	  begyndelse,	  midte	  og	  afslutning,	  samt	  bruger	  sort-­‐hvid/farve	  til	  at	  markere	  at	  Holocaust	  hører	  fortiden	  til.	  Når	  farverne	  kommer	  tilbage	  i	  slutningen	  af	  filmen,	  indikerer	  dette,	  at	  Holocaust	  er	  et	  afsluttet	  kapitel,	  der	  er	  adskilt	  fra	  nutiden.	  	  Lanzmanns	  brug	  af	  symbolik	  i	  Shoah	  understreger	  hans	  forståelse	  af	  Holocaust	  som	  noget,	  der	  er	  en	  del	  af	  nutiden	  gennem	  de	  erindringsspor,	  der	  er	  blevet	  sat.	  Lanzmann	  bruger	  filmen	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  forevige	  de	  overlevendes	  øjenvidneberetninger.	  	  
 	   Perspektivering	  I	  nærværende	  projekt	  beskæftiger	  vi	  os	  med	  fremstillingen	  af	  Holocaust	  i	  de	  to	  film	  Shoah	  og	  
Schindler’s	  List,	  samt	  hvordan	  historien	  bruges	  i	  filmene.	  	  Folkedrabet	  Holocaust	  er	  omdrejningspunktet	  for	  projektet,	  og	  selvom	  det	  må	  anses	  som	  én	  af	  de	  værste	  historiske	  begivenheder	  i	  menneskets	  historie,	  så	  skal	  man	  ikke	  glemme,	  at	  dette	  folkedrab	  ikke	  var	  det	  eneste.	  	  I	  1915	  blev	  cirka	  1,5	  millioner	  kristne	  armeniere	  udryddet	  af	  tyrkerne.	  Der	  kan	  trækkes	  paralleller	  til	  Holocaust,	  da	  systematiseret,	  ”race”	  udrensning	  var	  målet	  for	  begge	  folkedrab.	  Ligesom	  de	  fleste	  jøder	  i	  1940’erne	  ikke	  forstod	  omfanget	  eller	  konsekvenserne	  af	  Nazisternes	  ondskab,	  så	  kunne	  armenierne	  heller	  ikke	  overskue	  omfanget	  af	  tyrkernes	  udryddelsespolitik,	  og	  de	  var	  derfor	  ikke	  i	  stand	  til	  at	  gøre	  modstand.215	  	  Folkedrabene	  hører	  ikke	  kun	  fortiden	  til.	  I	  dag	  udfører	  terrorbevægelsen	  IS	  (Islamisk	  Stat)	  i	  høj	  grad	  folkedrab	  på	  de	  bestemte	  grupper,	  der	  tilhører	  en	  bestemt	  race,	  etnisk	  gruppe	  eller	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
215 (Troldhuus, 2014)  
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religiøs	  retning.	  De	  går	  systematisk	  efter	  to	  grupper:	  kristne	  og	  yazidierne.216	  	  Udrensning	  af	  bestemte	  grupper	  bliver	  dermed	  ikke	  et	  fortidigt	  afsluttet	  kapitel,	  men	  derimod	  et	  kapitel,	  der	  fortsætter	  ind	  i	  nutiden.	  	  Fælles	  for	  alle	  folkedrabene	  er	  forbrydelserne	  mod	  menneskeheden	  samt	  enorme	  brud	  på	  menneskerettighederne	  	  Et	  andet	  nutidigt	  eksempel	  på	  at	  antisemitismen	  og	  marginalisering	  af	  bestemte	  grupper	  stadig	  eksisterer	  er	  terrorangrebet	  på	  den	  jødiske	  synagoge	  i	  København	  den	  14.	  februar	  2015.	  Et	  sørgeligt	  eksempel	  der	  understreger,	  at	  det	  ikke	  er	  risikofrit	  at	  tilhøre	  en	  bestemt	  gruppe	  -­‐	  i	  dette	  tilfælde	  jøder.	  217	  En	  anden	  vinkel	  på	  projektet	  kunne	  være	  at	  holde	  de	  faktiske	  historiske	  begivenheder	  op	  mod,	  hvordan	  de	  bliver	  præsenteret	  i	  Schindler’s	  List.	  Her	  ville	  der	  være	  rig	  mulighed	  for	  en	  historisk	  fordybelse	  i	  de	  forskellige	  aspekter	  af	  Holocaust.	  	  Vi	  kunne	  også	  have	  fokuseret	  på	  temaet	  ondskab	  i	  de	  to	  film	  med	  henblik	  på	  en	  analyse	  af	  gerningsmændene	  og	  deres	  motiv.	  Her	  ville	  man	  kunne	  inddrage	  Hannah	  Arendts	  bog	  ”Ondskabens	  banalitet”	  (2004),	  der	  er	  en	  refleksion	  over	  ondskab,	  ansvar,	  ret	  og	  politik.	  	  Ydermere	  kunne	  vi	  have	  foretaget	  en	  mere	  dybdegående	  undersøgelse	  af	  hvordan	  Holocaust	  kunne	  ske	  med	  større	  inddragelse	  af	  især	  Baumans	  ”Modernitet	  og	  Holocaust”	  (1994).
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
216 (FN: Islamisk Stat kan være skyldig i folkedrab mod yazidier, 2003)	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